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Der Briefwechsel






(1] KOSELLECK AN SCHMITT
Heidelberg, 21. Januar 1953

Heidelberg, Sandgasse 10
21.1.53.

Sehr verehrter Herr Professor:

Haben Sie fiir die liebenswiirdige Gastfreundschaft, die Sie mir in
Threm Hause gewihrt haben, meinen herzlichen Dank! Nur mit
Zdgern hatte ich die kurzfristige Anfrage abgesandt, ob Ihnen
mein Besuch genehm sei. Sie aber, sehr verehrter Herr Professor,
haben mich mit einer Selbstverstindlichkeit und Grossziigigkeit
empfangen, bewirtet, in Threm Arbeitsraum tibernichtigen lassen
und schliesslich ganz geheim meinen Benzintank aufgefiillt, dass
Sie auch meine Bedenken riickwirkend zerstreut und aufgeldst ha-
ben. An ihre Stelle ist das Gefiihl einer personlichen Dankbarkeit
getreten, das mich auf dem Felde meiner Studien bereits seit Jah-
ren begleitet hat.

Es erfiille mich mit besonderem Dank, dass Sie so griindlich auf
meine Arbeit eingegangen sind. Die Schwierigkeiten einer Verbin-
dung »systematischer« und »historischer« Betrachtungsweisen, an
denen die heutige Historie in so hohem Grade krankt — man den-
ke nur an die Trennung von Soziologie und Historie! — sind mir in
verschirftem Masse klar geworden, und ich bin Thnen fiir die
strenge Mahnung dankbar, die Begriffe im Zuge ihrer Klirung
stets auf die ihnen entsprechende Situation zuriickzufiihren. Es
liegt in diesem Ansatz zweifellos der einzige Ausweg fiir die Ge-
schichtswissenschaft, wenn sie tiberhaupt bestehen will, aus dem
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Historismus, soweit man unter ihm die Wissenschaft von der »Re-
lativierung der Werte« versteht. Diese Relativierung (die auch
Meinecke vor Augen hat) konnte natiirlich nur dann zu einem
»Problem« werden, wenn man die einzige Relation, ohne die es
keine Historie gibt, nimlich die des »Betrachters« zum histori-
schen »Stoft«, gerade ignoriert. Dieser vermeintlichen Isolation
des Historikers entspricht, dass man die »Werte« — immer noch
ein Erbe des Naturrechts aus dem 18.ten Jahrhundert, wie an
Meinecke zu sehen ist — als eigentlich »an sich« bestehende Gros-
sen aufgefasst hatte. Die meisten neuzeitlichen Werte waren in
einem geschichtsphilosophischen Jenseits zur Geschichte entstan-
den und verloren ihre Geltung, im Masse als sich die konkrete Ge-
schichte gewandelt hat, d.h. im Masse als die den Werten vorge-
ordnete Geschichtsphilosophie ihres konkreten Sinnes, den sie in
der Situation des achtzehnten Jahrhunderts hatte, beraubt wurde.
Die Riickbezichung der Werte auf die Geschichte als einen sich
wandelnden Prozess, wie sie die Historiker — zum Teil im Gegen-
zug gegen den »Marxismus« — dann vollzogen haben, bleibt solan-
ge eine unzureichende Auskuntft, als die stillschweigenden Voraus-
setzungen der Geschichtsphilosophien nicht gebrochen sind. Die
sogenannte Relativierung der Werte durch ihre Einordnung in
den geschichtlichen Prozess ist in hohem Masse geschichtsphilo-
sophisch vorbelastet und spezifisch ungeschichtlich, da sie nur
durch einen unendlichen, in der Vergangenheit verschwimmen-
den Fluchtpunkt erméglicht wird. Die Werte verfliichtigen sich
zu schemenhaften Tendenzen, die aus irgendwelchem Dunkel
emporsteigen, um sich zu verfilzen, ihre Vorzeichen einzutauschen
und was dergleichen mehr geschieht. Immer aber bleiben diese
Tendenzen und auch ihre Riickbeziehung auf den geschichtlichen
»Prozess« (im eingebiirgerten naturalistischen Sinne) gebunden
an die linienhafte Zeitkonstruktion der Geschichte, deren Evi-
denz mathematisch und geschichtsphilosophisch ist. Der Abbau
der fortschrittlichen Zukunft hat die Historie nicht davor be-
wahrt, eine linienhafte Vergangenheit beizubehalten, in der jede
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Situation, die eigene sowohl wie die »betrachtete«, verschwimmt.
Der Historismus ist so sehr eine historistische Erscheinung, dass
er selber seine geschichtliche Grundlage in einer Geschichtsphilo-
sophie hat, die der Situation des Biirgertums im 18.ten Jh. zuge-
ordnet ist, nicht aber seiner eigenen. Er ist ein Restprodukt, das
Macht und Dauer der biirgerlichen Denkform manifestiert,
und nicht wie Meinecke meint, eine genuine Leistung. Er ist so
wenig eine Antwort auf unsere Situation, als er vielmehr selbst
ein Teil dieser Situation ist, da er sie nicht, wie es seine Aufgabe
wire, zum Begriff erheben kann. Infolgedessen fillt er unter die
geistigen Titigkeiten, die zu Recht ideologisiert werden kénnen.
Der Historismus ist bei der resignierenden Feststellung angelangt,
dass die Relativitit aller geschichtlichen Ereignisse und Werte als
»Relativitit« absolut anzusetzen sei. Hier setzen — soweit ich sehe —
alle Analysen der Geschichtlichkeit ein. Man sollte durch diese
immer noch sehr historiographische Einsicht endlich durchstos-
sen zu einer Geschichtsontologie, die nicht mehr methodisch letz-
te Auskunft ist, sondern der Anfang einer Begriffsbildung, die es
ermdglicht, den Geschichtsphilosophien das Wasser abzugraben,
und somit eine Antwort auf unsere konkrete Situation darstellen
kann. Das Fehlen einer solchen Ontologie — in Hinblick auf die
historische Begriffsbildung — verhinderte dauernd einen sicheren
Zugriff auf meinem Studiengebiet. Freyer hat mit seiner »Weltge-
schichte Europas« in dieser Richtung viel geleistet, und besonders
liegt natiirlich Ihren Schriften und Biichern eine solche Ontologie
der Geschichte zugrunde, die von Golo Mann nur deshalb ver-
kannt werden konnte, weil er die juristischen Begriffe als einen im-
manent wissenschaftsgebundenen Uberbau auffasste.

Die Reduktion aller geistigen Ausserungen auf die Situation setzt
allen weiteren Relativierungen nach vorne und hinten, nach oben
und nach unten ein absolutes Ende. Die Endlichkeit des geschicht-
lichen Menschen wire also in den Blickpunkt zu riicken, nicht in
Hinsicht auf das individuelle Dasein und auch nicht in Hinsicht
auf eine unendlich ferne Grenze, an der die » Totalgeschichte« ein-
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mal ein Ende nehmen wird (und an der der Historiker jetzt schon
seine »Grenzerfahrungen« sammelt), sondern in Hinsicht auf den
dauernden Ursprung der Geschichte: also in Hinsicht auf die Struk-
turen einer »Situation«, ohne die es soetwas wie Geschichte gar
nicht gibt. Die Geschichte ist dem Menschen nicht transzendent,
weil sie weitergeht, wenn dieser oder jener Mensch stirbt, sondern
es durchherrscht eine Endlichkeit die menschlichen Dinge, die
den Geschichtsraum, der den jeweiligen Menschen zugeordnet
ist, dauernd in Frage stellt. Die Lehre von dieser Endlichkeit ist als
Eschatologie auch aller Geschichtswissenschaft ontologisch vor-
zuordnen. »Herr und Knecht«, »Freund und Feind«, Geschlecht-
lichkeit und Generation und alle »geopolitischen« Fragen gehéren
hierher. Heidegger ist an allen diesen Phinomenen im Zuge sei-
ner Existenzanalyse in »Sein und Zeit« vorbeigegangen, und das
Ergebnis zeigt sich in der historisierenden Seinsgeschichte als Ge-
samtkonstruktion, die mit den Vorsokratikern und dem darauf-
folgenden geistigen Siindenfall dhnlichen Licherlichmachungen
ausgesetzt bleibt wie Jaspers’ Ziele und Urspriinge, deren Frage-
stellung das ontische Ende der Geschichte zum Problem erhebt.
(Jaspers verbleibt damit, gar nicht ontologisch denkend, durchaus
auf der Ebene der Utopisten, die zu bekdmpfen er ausgezogen ist!)
Der Ausgangspunkt einer geschichtsontologischen Analyse miiss-
te, um nicht der erkenntnistheoretischen Resignation in das For-
male zu verfallen, und um nicht wie immer bei den Agyptern an-
zufangen, der gegenwirtige Biirgerkrieg sein. Mit den Kategorien,
wie sie Threm »Nomos der Erde«, sehr verehrter Herr Professor,
zugrundeliegen, liesse sich dann jedenfalls zeigen, dass der herr-
schende Weltbiirgerkrieg kein ontisches oder kontingentes Ereig-
nis ist, das eigentlich nicht sein diirfte (fiir die Amerikaner), son-
dern ein Ereignis, das durchaus in den Seinsstrukturen unserer
Geschichtlichkeit wurzelt, dann aber, wenn man diese Strukturen
achtet, nicht so sein muss, wie es ist. (fiir die Russen).

Die Wahrheit einer solchen Geschichtsontologie miisste sich an
jeder zugetroffenen Prognose aufweisen lassen, wie sie anderer-
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seits insofern selber prognostischen Charakter haben muss, als sie
die geschichtsphilosophischen Zwangsprophezeiungen ausser Kurs
setzen kann. (Ob sie dazu die Macht hat, ist eine andere Frage;
aber mehr kann die »historische Wissenschaft« als Wissenschaft
nicht leisten.) Ein Beispiel fiir den Gegensatz einer geschichts-
trichtigen und einer geschichtsphilosophischen Voraussage bietet
die Kontroverse zwischen Voltaire und Rousseau. R. sagte die Herr-
schaft Russlands tiber Europa und die der Tartaren iiber Russland
voraus. V. diffamierte diese Prognose als prophetische Alliire, und
glaubte sie widerlegen zu konnen durch historische Kritik, im
Grunde aber am Leitfaden einer nicht gerade ausgesprochenen,
aber implizierten Fortschrittsphilosophie, die gerade die Katego-
rien ignorierte und verdeckte, die Rousseau in seiner ressentiment-
haften Scharfsichtigkeit befahigt hatten, seine berithmte Progno-
se zu stellen. Im geschichtsphilosophischen, d.h. heute bereits
ideologischen Sinne hat Voltaire (im Namen der Russen) immer
noch Recht behalten; faktisch nihert sich die Prognose von Rous-
seau ihrer bedenklichen Erfiillung.

Zum Abschluss mochte ich Thnen noch die Formulierung von
Kant im Zuge seiner Hiobinterpretation schreiben: »Denn Gott
wiirdigt Hiob, ihm die Weisheit seiner Schépfung vornehmlich
von seiten ihrer Unerforschlichkeit vor Augen zu stellen. Er lasst
ihn Blicke auf die schone Seite der Schépfung tun...; dagegen
aber auch auf die abschreckende, indem er ihm Produkte seiner
Macht und darunter auch schidliche, furchtbare Dinge her-
nennt...« (1791) Hiobs Freunde, die mehr nach Gunst der Mich-
tigen als nach Wahrheit streben, werden nicht initijert.

Indem ich mir gestatte, Ihnen, sehr verehrter Herr Professor, als
kleines Zeichen meines Dankes einige Zeichnungen mitzuschi-
cken, bin ich mit freundlichen Griissen auch an Thr Friulein Toch-
ter

in Verehrung

Ihr Reinhart Koselleck



14 Koselleck an Schmitt

UBERLIEFERUNG O: Ts.; mit hs. Korrektur Kosellecks sowie Notizen
und Unterstreichungen Schmitts; Landesarchiv NRW, Nachlaff Carl
Schmitt.

Gastfreundschaft: Aus Nr. 5 1ift sich schlieflen, daff Kosellecks erster Be-
such in Plettenberg um den 12. Januar herum stattfand.

meine Arbeit: Koselleck stand kurz vor dem Abschluf$ seiner Doktorar-
beit Kritik und Krise (1954). Siehe Nr. 3 und s.

Meinecke: In seiner »in bejahender Gesinnung« gehaltenen Geschichte
des Historismus von 1936 traut der Historiker Friedrich Meinecke
(1862-1954) dem Historismus die Kraft zu, »die Wunden, die er durch
die Relativierung der Werte geschlagen hat, zu heilen — vorausgesetzt,
dafd er Menschen findet, die diesen -ismus in echtes Leben umsetzen«
(Die Entstehung des Historismus, hg. v. Carl Hinrichs, 2. Aufl. Miin-
chen: Oldenbourg 1965, S. 1 und 4).

Freyer: Der Soziologe Hans Freyer (1887-1969) hatte 1948 seine zweibin-
dige Weltgeschichte Europas (Wiesbaden: Dieterich; annotiertes Exem-
plar in BRK) vorgelegt. In einer unversffentlichten Rezension vom
April 1950, in der er zugleich Karl Jaspers’ Werk Vom Ursprung und Ziel
der Geschichte (Miinchen: Piper 1949; annotiertes Exemplar in BRK)
kritisiert, wiirdigt Koselleck Freyers »Reduktion der Geschichtsphilo-
sophie auf »Tatsachen«. Konzediere man dem Autor, »dass Historie
dem Historismus nie ganz entrinnen kann, dass sie notwendigerweise
auch antiquarisch ist«, bleibe »seine Konzeption der »Weltgeschichte
Europas« ein grosser Wurf« (Ts. in NL Koselleck).

Golo Mann: Der Historiker und Schriftsteller Golo Mann (1909-1994)
verdffentlichte im Oktober 1952 in der Zeitschrift Der Monat eine kri-
tische Besprechung von Schmitts Werk Der Nomos der Erde (1950).
Sein Hauptvorwurf geht dahin, Schmitt denke »selber nicht ge-
schichtlich genug« und tiberschitze die historische Wirkmichtigkeit
volkerrechtlicher Theorie, die »das politische und moralische Chaos
der Welt« nicht erkliren kénne. Zugleich verurteilt Mann die Einsei-
tigkeit, mit der Schmitt dem amerikanischen Rechtsdenken die Schuld
an der Entgrenzung des Zweiten Weltkriegs zuweise. Vgl. Golo Mann,
»Carl Schmitt und die schlechte Juristerei«, in: Der Monat 5 (1952),
H. 49, S. 89-92.
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in Hinsicht auf den daunernden Ursprung der Geschichte: Schmitt notierte
neben diese von ihm auch unterstrichene Stelle: »das ist es«.

Heidegger: Von Kosellecks intensiver Auseinandersetzung mit dem Den-
ken Martin Heideggers (1889-1976) zeugen neben den Lektiirespuren
in seinem Exemplar von Sein und Zeit (s. Aufl. Halle a.d.S.: Nie-
meyer 1941; in BRK mit Besitzvermerk) auch zwei Referate, die er laut
nachtriglicher Beschriftung etwa 1949 bzw. 1950 in Seminaren von
Franz Josef Brecht hielt (NL Koselleck, »Die Wahrheit in >Sein +
Zeit«, Hs.; »Die Zeit des Weltbildes«, Ts.). In einem Lebenslauf
von 1962 heifdt es: »Die nachhaltigste Wirkung auf mein historisches
Verstindnis ging von Heideggers »Sein und Zeit« aus« (xMein Lebens-
lauf«, Dezember 1962, in: UAH, PA-4614). Auch in spiteren Jahren
bezeichnete Koselleck Sein und Zeit trowz kritischer Abgrenzung (vgl.
etwa: »Historik und Hermeneutik« [1987], in: Zeitschichten, S. 97-
118, hier S. 99-101; »Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichte«
[1972], in: ebd., S. 298-316, hier S. 299) als »Initiationsbuch« (Hett-
ling/Ulrich, S. 56) und verortete sich selbst »in der Folge der Heideg-
ger-Rezeption« (»Zeit, Zeitlichkeit und Geschichte — Sperrige Refle-
xionen. Reinhart Koselleck im Gesprich mit Wolf-Dieter Narr und
Kari Palonen, in: Jussi Kurunmiki und Kari Palonen [Hg.], Zeiz, Ge-
schichte und Politik. Zum achtzigsten Geburtstag von Reinhart Koselleck,
Jyviskyla: University of Jyviskyld 2003, S. 9-33, S. 9). Siche auch Ko-
selleck/Dutt, S. 40.

Jaspers’ Ziele und Urspriinge: Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Ge-
schichte, Miinchen: Piper 1949. Koselleck horte noch Vorlesungen von
Jaspers (1883-1969), bevor der Philosoph 1948 von Heidelberg nach
Basel wechselte, und empfand ihn dabei als »Bildungsapostel« (Kosel-
leck/Dutt, S.37). In seiner Rezension von 1950 (siche oben Anm.
»Freyer«) bemingelt er u. a., Jaspers bewege sich »noch in den Bahnen
sikularisierender Geschichtsmetaphysik«. Vgl. aber auch: Reinhart
Koselleck, »Jaspers, die Geschichte und das Uberpolitische« (1986),
in: Vom Sinn und Unsinn, S. 306-318.

Nomos der Erde: Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus
Publicum Europaeum, Koln: Greven 1950 (annotiertes Exemplar in
BRK mit Besitzvermerk vom Dezember 1950) [im Folgenden: Nomos].
Siehe auch Nr. 10, 11, 13, 14, 21, 31, 32, 79, 83 und 89.
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Kontroverse zwischen Voltaire und Rousseau: Im 8. Kapitel (»Du peuple«)
des zweiten Buches seines philosophischen Hauptwerkes Du contrat
social ou Principes du droit politique (1762) duflerte Jean-Jacques Rous-
seau sich skeptisch iiber die Modernisierungsmafinahmen des russi-
schen Zaren Peters des Groflen. Seine Kritik richtete sich implizit ge-
gen Voltaire, der den Zaren zuletzt im ersten Band seiner Histoire de
UEmpire de Russie sous Pierre le Grand (1759) als genialen Reformer
dargestellt hatte. Voltaire reagierte darauf in dem Artikel »Pierre le
Grand et Jean-Jacques Rousseau« seines Dictionnaire philosophique
(1778). )

Kant: Vgl. Immanuel Kant, »Uber das Misslingen aller philosophischen
Versuche in der Theodizee, in: ders., Schriften zur Anthropologie, Ge-
schichtsphilosophie und Pidagogik 1, hg. v.Wilhelm Weischedel, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1977, S. 103-124, hier S. 118. Siehe dazu Hiob
38-42.

Zeichnungen: In Schmitts Nachlafl sind drei Karikaturen tiberliefert: 1.
Zwei iltere Herren — »Der Mensch ist nicht, was er ist / und ist,
was er nicht ist. Sartre« (1948); 2. Karl Jaspers — »Das umgreifende
Umbkreisen der Permanenz des transzendentalen Schenkungsbewusst-
seins {iberhaupt.« (1953) (siche Abb. 3); 3. Alexander Riistow — »Expi-
thecanthropos:>Ich bejahe die Freiheit und verneine die Herrschaft, ich
bejahe die Menschlichkeit und verneine die Barbarei, ich bejahe den
Frieden und verneine die Gewalt. Und diese Gegensatzpaare sind dem-
gemifl die groflen Polarititen, zwischen denen sich fiir mich die Welt-
geschichte abspielt.« (Ortsbestimmung der Gegenwart Ziirich 1950
S. 18f.)« (1953) (siche Abb. 4). — Der Soziologe und Wirtschaftswis-
senschaftler Alexander Riistow (1885-1963), Mitbegriinder des Ordo-
liberalismus, lehrte von 1950 bis 1956 als o. Prof. fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften an der Universitit Heidelberg. Im tiirkischen
Exil (1933-49) entstand sein dreibindiges Werk Orzsbestimmung der
Gegenwart. Eine universalgeschichtliche Kulturkritik (Bd. 1: Ursprung
der Herrschaft, Etlenbach-Ziirich: Rentsch 1950, Zitat S. 18f.).

Friiulein Tochter: Anima Schmitt (1931-1983), seit 1957 verh. Otero, Toch-
ter aus Carl Schmitts zweiter Ehe mit der Serbin Dusanka (Duska)
Todorovi¢ (1903-1950) und sein einziges Kind, kannte Koselleck be-
reits aus Heidelberg, bevor sie nach zwei Semestern an der Miinchner



Februar 1953 17

Hochschule fiir Bildende Kiinste (Bithnengestaltung), einer Assistenz
am Landestheater Darmstadt und einem Semester an der Universitit
Hamburg (Anglistik) im Sommersemester 1954 am Dolmetscher-In-
stitut der Universitit Heidelberg zu studieren begann.

(2] SCHMITT AN KOSELLECK
Plettenberg, 2. Februar 1953

Herrn
stud. phil. R. Koselleck
Heidelberg
Sandgasse 10
Pl. 2/{2] 53

Lieber Herr Koselleck, vielen Dank fiir Ihren Brief vom 21/1 und
die 4 Zeichnungen, die ich mir mit ungeheurem Vergniigen im-
mer von neuem besehe, vor allem natiirlich die mit der Schale
der Gerechtigkeit. Lassen Sie sich durch keine historistische Zer-
redung in Threr Arbeit aufhalten und setzen Sie dem Geschwatel
Thr einfaches, dreiteiliges, festes Bild entgegen, weiter nichts. Die
Redlichkeit in Hinsicht auf den dauernden Ursprung der Ge-
schichte, das ist es. Hoffentlich konnen wir bald einmal wieder
dariiber sprechen. Sehen Sie sich unbedingt in Darmstadt einmal
den Sommernachtstraum und (noch wichtiger) das Kithchen von
H. an! Mit allen guten Wiinschen

Thr alter Carl Schmitt.

Die Hiob-Stelle ist eine Fundgrube. Hier erscheint ja schon die
Macht als Recht.



18 Koselleck an Schmitt

UBERLIEFERUNG O: Hs.; Ansichtskarte: Frankfurt a. M., Dom und
Gerechtigkeitsbrunnen; DLA Marbach, Nachlaff Reinhart Koselleck.

Pl 2/[2] 5s3: Monatsangabe Schmitts (wohl »1«) durch Poststempel
geklart.

Brief vom 21/1: Nr. 1.

4 Zeichnungen: Ubetliefert sind nur drei. Siehe Nr. 1 und Anm.

Darmstadt: Anima Schmitt war von September 1952 bis Ende Februar
1953 Assistentin am Darmstidter Landestheater. Im Oktober 1952
wurde dort unter der Leitung des Intendanten Rudolf Sellner die fiinf-
te Version von Carl Orffs Vertonung von Shakespeares Schauspiel Ein
Sommernachtstraum uraufgefiihre. 1953 inszenierte Sellner auch Hein-
rich von Kleists Kithchen von Heilbronn.

Hiob-Stelle: Siehe Nr. 1 und Anm.

(3] KOSELLECK AN SCHMITT
Heidelberg, 8. Juli 1953

Sehr verehrter Herr Professor,

wenn Sie jetzt die Spanne von fiinfundsechzig Jahren durchmes-
sen haben, und sich meine Wiinsche dahin richten, daf§ Sie uns
noch lange erhalten bleiben, dann sind diese Wiinsche von einem
tiefen Gefiihl der Dankbarkeit getragen. Sie haben bisher unsere
Zeit in Begriffe gefasst, mit denen wir aus der jungen Generation
diese Zeit begreifen lernen. Mégen Sie personlich durch Ihre Er-
kenntnis bereits der Zeit enthoben sein, der Sie sich heute ausge-
setzt sehen, so scheint es mir gerade deshalb keine Unbescheiden-
heit, Ihnen, sehr verehrter Herr Professor, fiir die Zukunft noch
ein fruchtbares Feld der Arbeit zu wiinschen. Denn was alles ver-
mag Thr Wort nicht auszusprechen und damit aufzuwiegen!

Ich gestatte mir, eine kurze Besprechung des Hamlet-Buches bei-
zulegen, die ich vor einiger Zeit fiir die hiesige Studentenzeit-
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schrift, das Forum Academicum geschrieben hatte. Im Abdruck
fehlen zwei Sitze, die zugunsten einer eingeriickten Reklame-Ru-
brik (von Reklame lebt dieses Blatt) von einem findigen Lektor
gestrichen wurden. Darunter befand sich natiirlich der letzte Satz,
den ich wegen seiner Ambivalenz mit Bedacht zitiert hatte, ist sein
Inhalt doch zugleich auf das Vorwort selbst zu beziehen.

Meine Dissertation ist abgeschlossen. Es ist mir nicht gelungen,
das geplante dreiteilige Bild — den Zusammenhang der Kritik, Ge-
schichtsphilosophie und Welteinheit mit der »Krise« der begin-
nenden Neuzeit — durchzufiithren. Der Zwang zur Beweisfiihrung
in den Dingen der Historie hat mich nolens volens iiber methodi-
sche Hindernisse stolpern lassen, die von einer recht verstandenen
Geschichtlichkeit her gesehen tiberfliissig sein sollten. Zudem bin
ich immer wieder in Soziologisierungen abgerutscht, die wenn
tiberhaupt erst seit der Revolution und ihrer Dialektik berechtigt
sind. Die Fragestellung ist nunmehr auf Kritik und Krise einge-
schrinkt geblieben. Ich wiirde mich freuen, wenn ich Thnen, sobald
die Arbeit getippt ist, ein Exemplar tibersenden diirfte. — (Zur
Zeit habe ich noch allerhand Sorgen wegen meiner miindlichen
Priifung. Professor Kiihn ist nimlich seit April schwer erkrankt
und hat die Arbeit noch nicht einsehen und beurteilen kénnen.
Auf diese Weise ist der Ablauf der Priifungsmaschinerie gefihrdet
und es droht mir die Gefahr, daf$ ich ohne miindliches Examen
im Oktober mein Lektorat in England antreten muss. Aber ich
hoffe, dafl dieser Art Sorgen bald beseitigt sind).

Mit herzlichen Wiinschen und Griissen — auch an Thr Friulein
Tochter — bin ich in tiefer Verehrung Ihr

Reinhart Koselleck

Heidelberg, am 8.7.53.
Sandgasse 10
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UBERLIEFERUNG O: Hs.; mit Anstreichung Schmitts; Landesarchiv
NRW, Nachlaf§ Carl Schmitt.
Siehe Abb. 1.

Spanne von fiinfundsechzig Jahren: Carl Schmitts 65. Geburtstag war am
11. Juli 1953.

kurze Besprechung des Hamlet-Buches: Lilian Winstanley, Hamlet. Sohn
der Maria Stuart, Pfullingen: Neske 1952 (engl. Original: Hamlet and
the Scottish Succession, London: Cambridge University Press 1921),
iibersetzt von Anima Schmitt und von Carl Schmitt mit einem Vorwort
(S. 7-25) sowie einem »Hinweis fiir den deutschen Leser« (S. 164-170)
versehen. Carl Schmitt macht sich Winstanleys zeitgeschichtlich-wir-
kungsisthetische Interpretation zueigen, wonach Shakespeares Thea-
terstiick von Maria Stuarts Sohn, Kénig Jakob V1. von Schottland (ab
1603 Jakob I. von England), handle. Der Hamlet sei »die dramatisier-
te Wirklichkeit eines Konigs, der die sakrale Substanz seines Kénig-
tums zerdenkt und zerredet, aber wenigstens auf der Bithne doch
noch wie ein Kénig stirbt« (S. 17). Schmitts autoidentifikatorische
Auseinandersetzung mit Hamlet miindete in seinen Essay Hamlet
oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das Spielvon 1956 (Diisseldorf:
Diederichs [im Folgenden: Hamlet]; 6., korrigierte und erweiterte
Aufl., mit einem Nachwort v. Gerd Giesler, Stuttgart: Klett-Cotta
2017). — Koselleck sekundiert Schmitt in seiner Besprechung: »Erst
das Eindringen in den geschichtlichen Gehalt erschlieft die Wahrheit
der Dichtung. Denn nur aus dem geschichtlichen Ursprung nihrt
sich die mythische Kraft des »Hamlet«. Diesen inneren Zusammen-
hang von Geschichte, Dichtung und Mythos hat Carl Schmitt in
einem Vorwort sichtbar gemacht.« Siche R.[einhart] K.[oselleck],
»Hamlet historisch«, in: Forum Academicum 4/4 (Mai 1953), S. 6.
Der gestrichene letzte Satz zitiert aus dem letzten Satz von Schmitts
Vorwort: »Doch hier soll nicht vorgegriffen werden: Lesen wir und
wir erfassen ein wesentliches Ereignis unserer europiischen Geschich-
te: die Geburt des Hamlet-Mythos aus einem Schauspiel zeitge-
schichtlicher Prisenz.«« Die Rezension (Reinhart Koselleck, »Hamlet,
Sohn der Maria Stuart, Ts. in: DLA, C: Koselleck, Einlagen 870, so-
wie LAV NRW, RW 265-20302) ist wiederveroffentlicht als »Appen-
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