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1. Die zerbrechliche Demokratie

Jahrzehntelang galt die (west)deutsche Demokratie als ein
Stabilitatswunder. Ausgerechnet die Deutschen hatten es ge-
schafft, in ihrem Land eine vorbildliche Form der Volksherr-
schaft zu errichten. Weder die APO noch die Olkrise ver-
mochten die Republik ernsthaft zu erschiittern. Demokratie
in Deutschland nach 1945 — das war nicht nur eine bestimmte,
stark von der alten deutschen Kleinstaaterei bestimmte Aus-
priagung der reprisentativen Demokratie. Untrennbar verbun-
den waren damit auch eine bestimmte Haltung zum Westen,
die soziale Marktwirtschaft, ein gut ausgebauter Wohlfahrts-
staat, eine spezifische Form der Konfliktpartnerschaft in den
Betrieben und ein gesellschaftlicher Konsens iiber die Auf-
gaben und die zu ihrer Erfiillung bené&tigten Ressourcen des
Staates.

Obwohl dieses 6konomische Griindungsfundament der
Bundesrepublik schon ab Mitte der 1970er-Jahre in die Krise
geriet, weil die wirtschaftlichen Wachstumsraten nicht mehr
ausreichten, um den voranschreitenden Ausbau des Sozial-
staats zu finanzieren, und weil infolge eines neuen Globa-
lisierungsschubs mit jeder Rezession die Sockelarbeitslosig-
keit stieg, fand der politische Uberbau unverindert Akzeptanz.
Nach 1989 konnten die Institutionen der bundesdeutschen par-
lamentarischen Demokratie unverandert auf das Beitrittsgebiet
der ehemaligen DDR ausgedehnt werden. Reprasentative Um-
fragen begannen zwar schon bald nach der deutschen Einheit
eine bedenkliche Unzufriedenheit der Ostdeutschen mit der
parlamentarischen Demokratie zu zeigen, doch wurde dies all-
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gemein auf die 6konomische Misere der Ostdeutschen gescho-
ben, was mit der impliziten Erwartung verbunden war, dass
eine Steigerung des Wohlstands auch zu einer Versshnung mit
der parlamentarischen Demokratie fithren wiirde.

An der Milleniumswende im Jahr 2000, 55 Jahre nach dem
Ende des Dritten Reiches, hitte niemand im In- oder Ausland
Zweifel daran gehabt, dass die deutsche Demokratie eine der
stabilsten der Welt ist.

Elf Jahre spiter hat sich dieses Bild verdndert. Natiirlich ha-
ben die demokratischen Institutionen des Landes nach wie vor
Bestand. Doch die Zweifel an ihrer Verlisslichkeit bei der Bear-
beitung der anstehenden Probleme, an ihrer Legitimitdt ange-
sichts stetig schwindender Wahlbeteiligungen und an ihrem
Einfluss angesichts eines globalisierten Kapitalismus sind nicht
mehr zu iiberh6ren. Das beginnt mit der schwindenden Akzep-
tanz der Parteien. Die einst allméchtige CSU in Bayern ist zu
einer Regionalpartei geschrumpft, die von Wahl zu Wahl um
ihre Mehrheiten fiirchten muss. Die SPD, einst die stolzeste
Partei des Landes, wurde bei den Bundestagswahlen im Sep-
tember 2009 auf bislang unvorstellbare 23 Prozent reduziert
und musste im Friihjahr 2011 in Baden-Wiirttemberg eine Ko-
alition mit den Griinen eingehen — als Juniorpartner. Der An-
sehensverlust der Demokratie betrifft aber nicht nur die politi-
schen Parteien. Auch die Wahlbeteiligung hat ein historisches
Tief erreicht. 2006 nahmen an der Landtagswahl in Sachsen-
Anbhalt nur noch 44,4 Prozent der Wihler teil. Bei der Bundes-
tagswahl 2009 gingen rund 30 Prozent der Wahlberechtigten,
etwa 18 Millionen Menschen, nicht mehr zur Stimmabgabe.
Noch 2005 hatten nur 22,3 Prozent der Wahler den Gang zur
Wahlurne verweigert. Und bei der Landtagswahl in Nord-
rhein-Westfalen im Mai 2010 betrug die Wahlbeteiligung nur
59,3 Prozent — obwohl der Ausgang als offen galt, es also alle
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Griinde gab, die eigene Stimme in die Waagschale zu werfen.
Immer unklarer ist im Vorfeld von Wahlen, wohin sich die
Waage neigen wird. Noch in den 1970er-Jahren gab es bei Bun-
destagswahlen eine stabile Beteiligung von 9o Prozent und von
den abgegebenen Stimmen entfielen wiederum 9o Prozent auf
die Volksparteien CDU/CSU und SPD. Solche Ergebnisse sind
heute undenkbar. Die Wiahler — wenn sie iiberhaupt noch zur
Wahl gehen — werden unberechenbar, entscheiden erst in letz-
ter Minute und wenden sich schon kurz nach der Stimmabgabe
wieder von der Partei ab, die sie unterstiitzt haben. Das verin-
dert das Land und seine einst so stabilen Koordinaten. Im
Herbst 2009 wurde die SPD im Bund abgestraft, im Friihjahr
201 verlor die CDU mit Baden-Wiirttemberg ihr wichtigstes
Stammland. Althergebrachte Bindungen und Traditionen z&h-
len immer weniger. Heute stellen die Biirger alles in Frage. Und
sie teilen Denkzettel aus, wenn ihnen etwas nicht passt.

Vor allem aber macht die schleichende Abnutzung auch vor
der Idee der Demokratie nicht halt. Eine reprisentative Studie
der Friedrich-Ebert-Stiftung enthiillte im Jahr 2008 eine
grundsitzliche Distanz der Biirger zur Demokratie. Nur noch
zwei von drei Befragten glaubten, dass die Politik in der Lage
sei, die in Deutschland anstehenden Probleme zu l6sen. 25 Pro-
zent gaben an, mit der Demokratie, »wie sie bei uns heute ist,
nichts zu tun zu haben. Weitere 34 Prozent bezeichneten diese
Haltung zwar als falsch, aber nachvollziehbar.! Diese Zahlen
sind Zeichen einer ermatteten Demokratie. Das Aufbruchs-
pathos der Republikgriindung ist genauso dahin wie die Begeis-
terung iiber die lange Prosperitdt und Stabilitit der zweiten
deutschen Republik. Willy Brandts beriihmter Satz »Wir wol-
len mehr Demokratie wagen« wire — so der Spiegel-Redakteur
Dirk Kurbjuweit — »heute kein Satz mehr, der diese Gesell-
schaft erreichen kann. Viele wiirden gar nicht mitbekommen,
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dass er gesagt wurde, anderen wire es egal, und die meisten
wiirden dem Politiker, der den Satz sagt, nicht glauben, dass er
ihn ernst meint.«2

Die Verhaltnisse kommen ins Rutschen

Woher kommt diese Unzufriedenheit mit der Demokratie?
Denn eigentlich geht es den Deutschen doch gut. Kein grofder
Terroranschlag hat das Land bislang erschiittert, die Wirt-
schaft hat die Weltfinanzkrise in Windeseile iiberwunden, so-
gar die Deutsche Bahn fihrt — zumindest meistens. Und doch
gibt Deutschland im Jahr 2011 ein merkwiirdiges Bild ab:
Das Land ist gereizt und erregt, in stindig schwankenden
Spannungszyklen gefangen und doch zugleich in Stagnation
verharrend. Es ist fast ein bisschen so, wie Thomas Mann im
Zauberberg die Stimmung unter den Sanatoriumsbewohnern
beschreibt: »Was gab es denn? Was lag in der Luft? — Zank-
sucht. Kriselnde Gereiztheit. Namenlose Ungeduld! Eine allge-
meine Neigung zu giftigem Wortwechsel, zum Wutausbruch,
ja zum Handgemenge.«

Die Gereiztheit ist eine Folge von Unsicherheit. Die Men-
schen spiiren ganz offensichtlich, dass sich in Deutschland et-
was verdndert, dass lange selbstverstdndliche Gewissheiten
und eingeiibte Formen des Umgangs zwischen Politik und Biir-
gern mehr und mehr in Frage gestellt werden. Darauf reagieren
sie nervos, mit Abwehr und auch mit Verdruss. Denn aufder
Frage steht: Deutschland, das erst1990 zu seiner heutigen Form
gefunden hat, verandert sich in atemberaubendem Tempo. Da
ist zum einen der Machtverlust der Politik. Der Nationalstaat
hat im Zuge der Europdisierung freiwillig Einfluss nach Briis-
sel und Strafiburg delegiert und im Prozess der Globalisierung
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unfreiwillig seine vormals fast uneingeschriankte Macht mehr
und mehr an potente wirtschaftliche Akteure, informelle Zu-
sammenschliisse und supranationale Institutionen abgegeben.
Schon im Jahr 2000 befanden sich unter den 100 gréfiten wirt-
schaftlichen Einheiten der Welt 52 Konzerne, aber nur noch
48 Staaten. Die globalen Unternehmen bringen ihre Interessen
tiberall zur Geltung, wo sie diese beriihrt sehen. Das Wissen um
den Machtverlust der Politik teilen Politiker und Biirger. Es sind
nicht zuletzt die Politiker selbst, die ihre eigene Ohnmacht im-
mer wieder thematisieren — wenn auch nur selten so plakativ
wie die fiir die Regulierung des Finanz- und Bankensektors
verantwortlichen Abgeordneten des Européischen Parlaments,
die im Sommer 2010 Offentlichkeit und Zivilgesellschaft in ei-
nem dramatischen Appell um Hilfe baten, weil sie bei ihrer Ar-
beit von Lobbyisten umstellt seien.? Folgt man der aktuellen
Deutschen Parlamentarier Studie des Diisseldorfer Politikwissen-
schaftlers Ulrich von Alemann, glauben von den dort befragten
2400 Bundestags- und Landtagsabgeordneten nur 19 Prozent,
dass sie im Kampf gegen die Armut etwas ausrichten kénnen.
Nur 16 Prozent der befragten Politikerinnen und Politiker sind
der Meinung, auf die Gesundheitspolitik Einfluss zu haben.
Ahnlich niedrig sind die Werte in anderen Politikfeldern. Die
Parlamentarier erklaren damit de facto, tiberfliissig zu sein.*
Hinzu kommt eine tiefe Entfremdung zwischen Wahlern
und Gewihlten, eine Krise der Reprisentation, welche maf3-
geblich zur schleichenden Erosion der Demokratie beitrédgt. Im
Mai 2011 rangierte das Thema »Unzufriedenheit mit der Poli-
tik« auf Platz eins einer reprisentativen Forsa-Umfrage nach
den grofiten Problemen des Landes. 35 Prozent der Befragten
wihlten diese Kategorie — so viele wie nie zuvor. Vier von fiinf
Befragten klagten, die Politik sei sprunghaft und unberechen-
bar geworden. Nur 37 Prozent fanden, die Politiker machten
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ihre Arbeit im Grofien und Ganzen gut, 56 Prozent waren ge-
genteiliger Ansicht.> Die Entfremdung ist mittlerweile so stark,
dass selbst Politiker sie offen eingestehen. Der Bundestagsab-
geordnete Harald Koch (Die Linke) schrieb in einer Stellung-
nahme fiir das Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement im
Februar 2011: »Die Bevolkerung als Souverin ist von den ihre
Lebenswirklichkeit betreffenden Entscheidungsprozessen oft-
mals entfremdet. Viele politische Entscheidungen stofien auf
geringe Akzeptanz oder gar absolutes Unverstdndnis. Parla-
mente, die Biirgerinnen und Biirger nicht mehr mitnehmen,
Entscheidungen nicht transparent und nachvollziehbar ma-
chen, verlieren an Riickhalt in der Bevélkerung.« Und die SPD -
Bundestagsabgeordnete Ute Kumpf sekundierte: »Es gibt aber
nicht erst seit dem Sommer 2010 Zweifel an der Leistungsfahig-
keit und Legitimation unseres Systems, der sich in Protesten
ausdriickt oder an einer Wahlmiidigkeit abzulesen ist.«

Postdemokratie

Diese Diagnosen sind nicht neu. Der britische Politikwissen-
schaftler Colin Crouch hat in den letzten Jahren mit seinen
Thesen zur »Postdemokratie« Furore gemacht. Crouch griff
damit einen Begriff von Jacques Ranciére auf, der 1995 in einem
Aufsatz zu dem Schluss gekommen war, dass in den Gegen-
wartsgesellschaften demokratische Politik mehr und mehr
durch die »Herrschaft der Meinungsbefragung« sowie einen
von Expertenwissen gesteuerten politischen Verwaltungsbe-
trieb ersetzt worden sei.¢ Crouch zufolge existieren in der Post-
demokratie die demokratischen Strukturen zwar formal fort,
doch die Mehrheit der Biirger ist in tiefe Apathie versun-
ken, wihrend die entscheidenden Aushandlungsprozesse zwi-
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schen den michtigen Konzernen und den Resten der einstmals
einflussreichen politischen Klasse in Hinterzimmer delegiert
werden, wo fernab der Offentlichkeit die 6ffentlichen Belange
verhandelt werden. Die demokratische Legitimitidt wird dann
quasi im Nachgang von professionellen PR-Experten besorgt,
die »die 6ffentliche Debatte wihrend der Wahlkidmpfe so stark
kontrollieren, dass sie zu einem reinen Spektakel verkommt,
bei dem man nur iiber eine Reihe von Problemen diskutiert, die
die Experten zuvor ausgew&hlt haben«.” Crouch und Ranciére
sind nicht die einzigen Wissenschaftler, die das Bild einer vollig
ermatteten demokratischen Offentlichkeit zeichnen. Der So-
ziologe Ingolfur Blithdorn spricht im Hinblick auf die gegen-
wirtige Verfassung vieler westlicher Lander von einer »simula-
tiven Demokratie«. Blithdorn geht in seinen Analysen davon
aus, dass es in den letzten Jahrzehnten in den meisten Lindern
einen rasant ausgeweiteten Zugang zu Wissen und Informatio-
nen gegeben hat. Dies fithrt aber nach seiner Interpretation kei-
neswegs zu einer verbesserten demokratischen Partizipation.
Denn zugleich hat sich die Komplexitit in Gesellschaft, Wirt-
schaft und Politik so sehr gesteigert, dass die Menschen in der
Uberfiille von Fakten und Meinungen immer mehr die Orien-
tierung und die Fahigkeit zur Bewertung von Situationen ver-
loren haben. Daraus resultiert Verunsicherung, die wiederum
zum Riickzug der Biirger aus dem &ffentlichen Raum und zur
Flucht ins Private, mithin zu einer Beschrankung auf Eigeninte-
ressen und zum Erléschen der Offentlichkeit, fithrt. Die politi-
sche Arena bleibt in Blithdorns Analyse den Profis vorbehalten,
deren Treiben die Biirger wahlweise apathisch oder verachtend
beobachten. Am Ende steht ein System, in dem die Biirger ihre
Freiheit allein als Konsumenten suchen, die Politik meiden und
die Losung gesellschaftlicher Probleme an eine schmale Kaste
von Funktiondren delegieren.s

23



Jene Entwicklung hin zu einem immer gréf3eren Desinte-
resse an den Institutionen der Demokratie, die in den Analysen
von Crouch, Ranciére und Blithdorn beinahe zwangsldufig
ist und von dunklen Michten (zu denen Crouch vor allem die
Wirtschaft zahlt) aktiv vorangetrieben und gesteuert wird,
lasst sich auch anders interpretieren: namlich als tatkraftige
Selbstentmachtung von Biirgern und Politik. Diese ist vor allem
deswegen moglich, weil es eine Krise der Offentlichkeit gibt,
deren Ausdruck eine Entkoppelung der »politischen Klasse« —
allein die weite Verbreitung dieses Begriffs verweist auf die
wachsende Distanz von Politikern und Biirgern — und der von
ihr vorangetriebenen Themen, Entwicklungen und Verénde-
rungen von den Interessen, Wahrnehmungen und Deutungs-
horizonten der Bevolkerung ist. Dazwischen schieben sich als
immer michtigere Einflussagenten die Medien, die mit ihren
eigenen Aufmerksamkeits- und Selektionsmechanismen ein
verzerrtes Bild des Politischen zeichnen und so die Diskrepanz
immer weiter vergréf3ern — obwohl sie doch eigentlich fiir die
Vermittlung zwischen Politikersichten und Biirgerinteressen
zustandig wiren. Die demokratische Oberfliche bleibt zwar
gewahrt, doch darunter entsteht etwas Neues, Gelangweiltes
und Abgeflachtes. Der Blick der Menschen auf die Politik wird
immer zynischer, die Distanz zwischen Regierenden und Re-
gierten immer grofier, das gegenseitige Unverstdndnis zuneh-
mend uniiberbriickbar. »In den vergangenen 20 Jahrenc,
schreibt Susanne Gaschke in der Zeit, »hat sich etwas verin-
dert, das schlimm werden kénnte. Es wichst eine Verdrossen-
heit, die in den Reaktionen auf Thilo Sarrazins Buch nur ihren
jingsten Ausdruck findet: Offenbar verspiiren immer mehr
Menschen, die sich selbst als durchaus verantwortungsbereite
Biirger wahrnehmen, eine Entfremdung von Politik und Me-
dien. Sie haben das Gefiihl, dass ihre Erfahrungen und Pro-
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bleme von den politischen Reprisentanten entweder gar nicht
gesehen oder willentlich ignoriert werden oder — schlimmer
noch — dass man sie ihnen wegpadagogisieren will.«?

Die Folge dieses wachsenden Misstrauens zwischen Re-
gierenden und Regierten ist eine breite Abwendung der Biir-
ger von der Politik. Laut der bereits erwihnten Studie der
Friedrich-Ebert-Stiftung konnten sich 2008 bedngstigende
47 Prozent der Befragten prinzipiell vorstellen, nicht an einer
Bundestagswabhl teilzunehmen, zehn Prozent bekundeten, ihre
Stimme bei Bundestagswahlen grundsitzlich nicht abzugeben,
und nur ein knappes Drittel gab an, »politikinteressiert« zu
sein. Mit dieser Abwendung von der Politik werden alte Selbst-
verstandlichkeiten in Frage gestellt, die das Land jahrzehnte-
lang geleitet und getragen haben: dass die Deutschen ihre De-
mokratie wertschétzen und als ein unbedingt zu verteidigendes
Gut betrachten, dass sie die Verhiltnisse in Deutschland als im
Grofien und Ganzen gerecht betrachten, dass es anndhernd
eine Ubereinstimmung zwischen der offiziellen Ausrichtung
der Politik und dem Denken der Menschen gibt. Die sich meh-
renden Anzeichen fiir eine tiefe und scheinbar uniiberbriick-
bare Kluft zwischen Regierenden und Regierten wirft zwangs-
laufig Fragen nach der Zukunft der Demokratie auf. Eine
Durchmusterung der Zustande in unserem Land vermag jeden-
falls keine Sicherheit mehr zu geben, dass wir vor populisti-
schen Anwandlungen von links und rechts gefeit sind, dass die
Stabilitdt der deutschen Demokratie wirklich dauerhaft gege-
ben ist.
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2. Die Biirger proben den Aufstand

Neuer Protest und die Entwertung der Verfahren:
Legitimation durch Blockaden?

Gerade das Jahr 2010 hat hier alte Gewissheiten hinweggespiilt
und die Krise der Reprisentation weiter zugespitzt. Das allge-
meine Entsetzen iiber den Riicktritt von Bundesprisident Horst
Kohler wurde von der Grundstimmung getragen, dass ein biir-
gernaher Président von den gewieften Berufspolitikern in Re-
gierung und Opposition infam aus dem Amt gemobbt worden
sei. Die Debatte um Thilo Sarrazins Pamphlet Deutschland
schafft sich ab legte wenige Monate spiter auch in den gutsitu-
ierten Mittelschichten der deutschen Gesellschaft ein erschre-
ckendes Maf an reflektierter Denkverweigerung offen. Vor
allem aber gingen im Jahr 2010 immer mehr Biirgerinnen und
Biirger dazu iiber, der Politik kurzerhand die Zustandigkeit fiir
allgemein verbindliche Entscheidungen abzuerkennen. Ob
beim Stuttgarter Bahnhof, dem Hamburger Schulsystem, der
Privatisierung der Berliner Wasserversorgung oder dem neuen
Berlin-Brandenburger Grof3flughafen: Uberall wirkte es so, als
hitten die Menschen den Parteien pauschal das Vertrauen ent-
zogen. Allenthalben schossen neue Protestkulturen wie Pilze
aus dem Boden. Und dieser Protest kam nicht von den Réndern,
sondern aus der Mitte der Gesellschaft. »Wer sich heute gegen
Stuttgart 21 engagiert, wer in der Sarrazin-Debatte Partei fiir
den Autor und gegen seine Kritiker ergreift, wer in Hamburg
eine Schulreform kippt oder sich mit Enthusiasmus fiir einen
Bundesprisidenten einsetzt, der nicht aus dem politischen Be-

26



trieb stammt, geh&rt meist zum biirgerlichen Spektrum der Re-
publik. Auf den unterschiedlichen Schauplitzen dieses Jahres
tritt die neue, protestbereite Mitte der etablierten Politik ge-
geniiber«, notierte Matthias Geis im Oktober 2010 in der Zeit.1°

Dieser neue Protest, der 2010 erstmals Breitenwirkung ent-
faltete, entziindet sich zwar an lokalen Anliegen, weitet sich
aber, wie in Stuttgart, fast zu einer Staatskrise aus, weil er die
prinzipielle Legitimitét reprasentativ-demokratischer Verfah-
ren in Frage stellt. »Die ziehen das durch« ist fiir viele Protest-
bewegte die treffendere Formel fiir die Beschreibung der Zu-
stinde als »Wir sind das Volk«. Es ist nicht mehr nur Verdruss,
iiber »die da oben«, der im Protest zum Ausdruck kommt. Viel-
mehr haben nicht unerhebliche Teile der gesellschaftlichen
Mitte beschlossen, ihre Anliegen nicht langer fiir vier oder fiinf
Jahre an gewihlte Vertreter zu delegieren, sondern sie offen-
siv in die eigenen Hidnde genommen. Da die biirgerliche Mitte
der Gesellschaft von Staat und Parteien immer weniger ge-
meinwohlorientierte Entscheidungen erwartet, zieht sie auch
fiir sich selbst die Grenze zwischen individuellem Interesse und
Gemeinwohl neu und verfolgt immer zielstrebiger ihre Par-
tikularinteressen. Der Niedergang der Volksparteien korres-
pondiert hier mit einer neuartigen Selbsterméchtigung der
Biirger, die sich allerdings nicht auf das Gemeinwesen, sondern
nur auf den eigenen Nahraum bezieht. Wihrend die SPD schon
seit Beginn des rot-griinen Projekts 1998 und verstarkt seit den
Hartz-Reformen 2003 das Vertrauen ihrer Klientel einbiif3te,
trifft es die Union mit voller Wucht, seit Schwarz-Gelb so ganz
anders regiert, als die biirgerliche und konfessionelle Wahler-
schaft der Republik es sich vorgestellt hatte.
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Politik im Sinkflug

Angesichts solcher Entwicklungen ist es kein Wunder, dass die
Demokratie mehr und mehr an Legitimitit verliert. Wenn man
davon ausgeht, dass politische Parteien neben dem Erringen
von Mehrheiten auch die Aufgabe haben, fiir den Gedanken
der Demokratie zu werben, machen sie ihre Sache schlecht. Im
uniibersichtlicher gewordenen Fiinf-Parteien-System iiber-
formt der Drang zum eigenen taktischen Vorteil —auch um den
Preis des Scheiterns in der Sache — mehr und mehr die Bereit-
schaft zum klugen Kompromiss; der Hang zur Inszenierung
tiberlagert zunehmend Sachentscheidungen. Fiir den Erhalt der
eigenen Macht wird von den Parteien sogar eine offene Schidi-
gung der Demokratie in Kauf genommen. Die CDU/CSU
fithrte den Bundestagswahlkampf 2009 mit einer Strategie, die
der Politikberater Michael Spreng als »asymmetrische Demo-
bilisierung« beschrieben hat: Die Union wollte in ihrer Kampa-
gne moglichst wenig Alternativen kenntlich machen und die
Wihler in dem Gefiihl wiegen, dass sich ganz unabhingig vom
Wahlausgang ohnehin nichts dndere. Das Kalkiil hinter dieser
Strategie war die Annahme, dass ein entpolitisierter, quasi im
Schlafwagen gefiihrter Wahlkampf die SPD mehr Stimmen
kosten wiirde als die Union. Tatsdchlich verloren die Sozial-
demokraten im Vergleich zu 2005 mehr als elf Prozent ihrer
Wihler. Ob aber das systematische Einschlifern von Wiahlern
fiir die Demokratie besonders férderlich ist, muss dahingestellt
bleiben.

Doch auch ohne das aktive Zutun der Parteistrategen ver-
schlechtern sich die Beziehungen zwischen Politikern und ih-
ren Wihlern kontinuierlich. Die wachsende Distanz der Biir-
ger zu den politischen Parteien hat zunichst einmal handfeste
Griinde, die in der Verdnderung des traditionellen Sozialge-
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fiiges begriindet liegen: Hierzu zdhlen die Auflésung einstmals
fest geschlossener Milieus, die nachlassenden Bindungskréifte
von Grofiorganisationen, die Zunahme sozialer Ungleichheit
mit der Folge der Entstehung von Parallelgesellschaften am un-
teren und — ja, auch hier — am oberen Ende der Gesellschaft.
Denn nicht nur die entpolitisierten Unterschichten haben sich
vom Gemeinwesen abgewandt, auch an der Spitze der Gesell-
schaft macht sich Politik- und Politikerverachtung breit, auch
hier gibt es eine durch Appelle an die Verantwortlichkeit und
Gemeinsamkeit nicht mehr erreichbare Schicht: die Superrei-
chen, die sich von Rest der Gesellschaft abgekoppelt haben und
sich in ihrem kompromisslosen Streben nach dem eigenen Vor-
teil mindestens so unmoralisch gegeniiber der Mehrheit der
Menschen verhalten wie betriigerische Hartz-IV-Empfanger.

Angesichts der wachsenden Heterogenitit der Gesellschaft
und eines zunehmend an eigenen Interessen ausgerichteten
Stimmverhaltens der Biirger wird es fiir die Volksparteien im-
mer schwieriger, politische Angebote zu formulieren, welche
die notige Breitenresonanz erzielen. Dabei waren es in der Ver-
gangenheit gerade die drei Volksparteien CDU, CSU und SPD,
die jenseits von reiner Klientelpolitik politische Programme
und Gesellschaftsentwiirfe entwickelten, die eben die gesamte
Gesellschaft in den Blick nahmen, nicht nur einzelne Gruppen
oder Interessen. Die Volksparteien — wenn sie auch unter-
schiedliche Menschenbilder, Gesellschaftsutopien und Wert-
haltungen vertraten — waren der Garant dafiir, dass der soziale
Zusammenhalt des Landes nicht auseinander riss, Gesellschaft
nicht nur als die Addition von Einzelinteressen gesehen wurde,
sondern dass sich schon innerhalb der Programmatik einer Par-
tei ein Konsens widerspiegelte, der unterschiedliche Interessen
ausglich. Deswegen waren die Volksparteien neben den Kir-
chen und den Gewerkschaften lange der Kitt, der die Gesell-
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schaft zusammenhielt. Die hohe Stabilitdt der Bundesrepublik
in den ersten fiinfzig Jahren ihres Bestehens war ganz entschei-
dend der Tatsache geschuldet, dass die Parteien jene Milieus,
die sie représentierten, recht genau abdeckten und dass es eine
politische Offentlichkeit gab, in der dieser Proporz seinen Aus-
druck fand. Insofern sind Verschiebungen in der Struktur der
Offentlichkeit auch mitverantwortlich fiir die Veranderung der
Parteien, denn diese begannen ab den 1960er-Jahren, sich im-
mer stirker an Medien- und Elitendiskursen zu orientieren und
sich damit von ihrer Kernklientel zu entfernen. Immerhin: fiir
eine durchaus ansehnliche Zeitspanne gelang es den Volkspar-
teien, sich den méandernden Diskursen der Stimmungsdemo-
kratie zu entziehen und eine an den Interessen der sie stiitzen-
den Milieus orientierte Politik zu verfolgen. Die Erosion der
Volksparteien ist zu einem guten Stiick darauf zuriickzufiih-
ren, dass sich die sozialen Grofdgruppen, die ihre Basis bilde-
ten — die Industriearbeiter, kleinen Angestellten und akademi-
schen Aufsteiger des offentlichen Dienstes fiir die SPD, die
christlichen Handwerker, Selbstandigen und akademischen
Eliten fiir die CDU/CSU -, zunehmend aufgelst und indivi-
dualisiert haben. Doch auch innerhalb der politischen Parteien
gibt es Erosions- und Erschlaffungserscheinungen. Wahrend
der politische Machtanspruch der Parteien nach wie vor absolut
ist und der einzige Weg in politische Amter unverindert iiber
die Parteien fiihrt, ist deren Gestaltungskompetenz in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten immer geringer geworden. Die
raschen Umbriiche und tektonischen Verschiebungen des digi-
talisierten Kapitalismus iiberfordern auch die politischen Par-
teien. Auf immer weniger Fragen — von der Regulierung der
Finanzmirkte iiber die Zukunftsfahigkeit der sozialen Siche-
rungssysteme und den Umgang mit dem demografischen
Wandel bis hin zur deutschen Beteiligung am Krieg in Afgha-

30



nistan — haben die Parteien schliissige und sich in ihre iiberge-
ordnete Programmatik einfiigende Antworten. Statt aber im
Dialog mit den Biirgern einen offenen Suchprozess einzugehen
und gleichzeitig das Vertrauen in eine gute Gestaltbarkeit der
Zukunft zu stirken, tun die Parteien nach wie vor so, als ob
sie im Besitz echter Antworten und alleiniger Wahrheiten wi-
ren. Dabei sind sie lingst von Treibern zu Getriebenen einer
nach sofortigen Antworten verlangenden Mediengesellschaft
geworden, die dem raschen Wandel nur noch hektisch hinter-
herhinken.

Wie zerstorerisch der rasante gesellschaftspolitische Mo-
dernisierungsdiskurs auf das tradierte Wertegefiige einer Welt-
anschauungspartei wirken kann, zeigt das Beispiel der CDU
in den letzten zehn Jahren: Ihr konservatives Familien-, Gesell-
schafts- und Glaubensbild wurde geradezu hinweggespiilt.
Mittlerweile ist eine kinderlose Frau Kanzlerin, ein Fliicht-
lingskind Vizekanzler und ein Homosexueller Aufienminister
einer biirgerlichen Wunschkoalition. Die Partei hat die Wehr-
pflicht ausgesetzt, die Hauptschule abgeschafft und im Re-
kordtempo den Atomausstieg durchgesetzt. Die CDU-Ar-
beitsministerin fordert unerbittlich eine dreiffigprozentige
Frauenquote in Aufsichtsriten und Vorstinden von grof3en
Unternehmen und die Familienministerin foérdert eine Patch-
work-Familienpolitik, wahrend die Vertriebenen, einst die
stirkste Kolonne der CDU, so etwas wie ein zwar vertrauter,
aber doch gestrig wirkender Teil der Parteifolklore geworden
sind. Seit die CDU diesen Wandel durchlaufen hat, kann sie
nicht mehr auf ein festes sozialmoralisches Milieu vertrauen,
das ihr bei jeder Wahl die Stimme gibt. Vielmehr muss sie von
Fall zu Fall ihre Wihler durch Themen und Politikangebote
mobilisieren. Vor allem aber: sie lduft im Prozess der rapiden
Modernisierung ihrer Positionen standig Gefahr, jene Milieus,
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auf die sie rekurriert, zu iiberfordern. Wenn die Eliten heute so
viel internationaler, rastloser und reformwilliger sind als der
Rest der Gesellschaft, kommt es zu Entkoppelungen, die in the
long run das Band zwischen Politik und Biirgern zerstoren.
»Dauerhaft erfolgreich«, urteilen die Politikwissenschaftler
Franz Walter und Tobias Diirr, »kann Politik nur sein, wenn sie
im Einklang ist mit dem Zeitmaf} der Gesellschaft, fiir die sie
gemacht wird. Deren Kontinuitdt von Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft muf? sie mitvollziehen.«! Gerit der Politik
dieser Zusammenhang aus den Augen, droht sie, den Boden
unter den Fiilden zu verlieren.

Erliegen die Parteien dann auch noch der Versuchung, iiber-
zeugende und nachvollziehbare Antworten durch autoritire
Basta-Politik zu ersetzen, obwohl ihnen bewusst sein miisste,
wie prekar die Grundlagen ihrer Losungsvorschlage in einer
hoch vernetzten und interdependenten Welt zwangsliufig
sind — und scheitern sie im schlimmsten Falle auch noch bei
der Umsetzung -, fiihrt dies zu einem weiteren Verlust des
Vertrauens in die Leistungsfahigkeit des parlamentarischen
Systems. Das Agieren des dann schlieflich abgewéhlten ba-
den-wiirttembergischen Ministerprisidenten Stefan Mappus
im Streit um Stuttgart 21 ist hierfiir prototypisch: Erst verwei-
gerte Mappus sich jeder Kritik an dem Bauprojekt und wies alle
inhaltlichen und verfahrenstechnischen Einwinde gegen das
Vorhaben zuriick. Unter dem Druck der Proteste riumte er
dann Fehler in der Planung ein und musste das Versprechen ab-
geben, kiinftig keine Basta-Entscheidungen mehr zu verkiin-
den. Doch da war der Schaden schon geschehen: Spitestens
nach dem verheerenden Polizeieinsatz vom 30. September 2010
stand Mappus als harter Hund da, der sich trotz Mobilisierung
der gesamten staatlichen Macht nicht durchsetzen konnte. Im
Mirz 2011 sollte ihn dies sein Amt kosten.
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Mappus ist nicht der einzige Spitzenpolitiker der letzten
Jahre, der aus Sicht von Biirgern und Medien binnen kurzer
Zeit vom Hoffnungstréger zum Versager mutierte. Der An-
sehensverlust der hauptberuflichen Politiker lidsst sich an nack-
ten Zahlen ablesen. Folgt man dem Institut fiir Demoskopie
Allensbach, waren 1964 51 Prozent der Befragten der Ansicht,
dass Politiker »unsere Interessen vertreten«. Mitte der 1990er-
Jahre waren es nur noch 34 Prozent. Dass man »grof3e Fahigkei-
ten« haben miisse, um Politiker zu werden, sagten 1972 noch
63 Prozent der Befragten. 25 Jahre spiter waren es 25 Prozent. In
Ostdeutschland erfolgte der Ansehensverlust der Politik noch
rapider: 1991 bejahten die Frage nach den grofien Fahigkeiten
der Politiker noch 44 Prozent. 1996 waren es nur noch 22 Pro-
zent. Die aus solchen Daten resultierende Frage ist, welches
Potenzial die Politik heute iiberhaupt noch hat, diese Abwirts-
spirale umzukehren. Denn bei allen Fehlern der Parteien muss
man zugestehen: Angesichts des massiven Misstrauens, das den
Politikern mittlerweile von Biirgerseite entgegenschlagt, und
der Hdme, die in den Medien iiber sie ausgekippt wird, hat
die Politik es mehr als schwer, aus der Rolle des Siindenbocks
herauszukommen. Man miisse sich fragen, so Renate Kcher in
der F.A.Z., »ob Politiker im heutigen Umfeld tiberhaupt noch
eine Chance haben, als Anwilte der Interessen der Biirger aner-

kannt zu werden«.12

Mehr Demokratie wagen?

Die in diesen Befunden zum Ausdruck kommende Krise ist
allerdings keine Krise der Demokratie an sich, sondern eine
Krise der reprisentativen Demokratie. Laut einer Studie der
Freien Universitit Berlin und der Deutschen Paul-Lazarsfeld-
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Gesellschaft aus dem Jahr 2008 befiirworten 92 Prozent der Be-
volkerung die Demokratie prinzipiell als Staatsform.!*> Unter
Beschuss steht die besondere Form der Demokratie des deut-
schen Grundgesetzes mit seiner starken Betonung der Gewis-
sensfreiheit und Unabhingigkeit des Abgeordneten. Und mas-
siv kritisiert werden die politischen Parteien als vermeintliche
Oligopole. Weder die einzelnen Abgeordneten noch die Par-
teien finden bei den Wihlern noch hinreichend Vertrauen und
Riickhalt, um die ihnen zustehenden Entscheidungsbefugnisse
zu rechtfertigen. Denn mit dem konkreten Funktionieren der
Demokratie in Deutschland ist nach dieser Studie nur eine
Minderheit von 45 Prozent zufrieden. Wer dagegen nach mehr
direkter Demokratie ruft, wer plebiszitire Elemente in Gestalt
von B'Lirgerbegehren und Volksentscheiden fordert, findet so-
fort grofie Zustimmung. Der Ruf nach mehr Biirgerbeteiligung
als Gegengift zur Demokratieverdrossenheit ist seit einiger
Zeit in aller Munde. Laut einer Allensbach-Studie aus dem Jahr
2010 sind 65 Prozent der Bevolkerung iiberzeugt, dass es die
Qualitit der deutschen Demokratie verbessern wiirde, wenn
die Biirger iiber wichtige Fragen in Volksabstimmungen ent-
scheiden konnten. Werden reprasentative und direkte Demo-
kratie einander gegeniibergestellt, findet die reprisentative
Demokratie nur bei einer Minderheit von 32 Prozent Zustim-
mung, 51 Prozent sprechen sich fiir eine direkte Demokratie
aus, in der méglichst viele Entscheidungen von den wahlbe-
rechtigten Biirgern getroffen werden.!4

Verkniipft ist mit diesem Wert aber weniger die Erwar-
tung, die demokratische Diskursqualitdt verbessern zu kon-
nen und so die Distanz von professioneller Politik und Volk zu
verringern, sondern vielmehr die Annahme, eigene Interessen
in politischen Entscheidungsprozessen besser durchsetzen zu
konnen. Es geht also nicht um eine bessere Kooperation der
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hauptberuflichen Politiker mit der Biirgergesellschaft, sondern
um die Moglichkeit, die Entscheidungen von Regierungen und
Parlamenten aushebeln zu kénnen, wenn diese den eigenen
Vorstellungen zuwiderlaufen. Wie gering der Riickhalt pro-
fessioneller Politiker in der Bevolkerung mittlerweile ist, lasst
sich auf einer vom Allensbach-Institut entwickelten Skala von
eins bis zehn ablesen, welche die Nihe bzw. Ferne der Politiker
zu den Biirgern misst. Hier kommen die professionellen Politi-
ker auf den Wert 7,8. Nur Managern wird eine noch stirkere
Biirgerferne unterstellt. Das Zutrauen in die Fahigkeit der Ab-
geordneten, die Interessen der Bevolkerung zu vertreten, und
damit das Vertrauen in die reprisentative Demokratie sinkt
kontinuierlich. Zu Beginn der 1990er-Jahre waren noch 42 Pro-
zent der Deutschen iiberzeugt, dass sich Abgeordnete primér
an den Interessen der Bevélkerung und nicht an eigenen Vor-
teilen oder Lobbyforderungen orientieren. 2001 glaubten dies
noch 26 Prozent, heute sind es 15 Prozent. Die Politik reagiert
auf diese Entwicklung hilflos. Wer als Politiker nicht als voll-
kommen volksfern abgestempelt werden méchte, meint, in den
Chor derjenigen einstimmen zu miissen, die die Abgehoben-
heit und Realitdtsferne der Politiker beklagen und sich am all-
gemeinen mea culpa der professionellen Politiker beteiligen.
»Zeigt Stuttgart 21 nicht, dass die reprasentative Demokratie
die Grundvoraussetzung verloren hat, namlich Legitimit&t?«,
fragt etwa Bundesfinanzminister Wolfgang Schiuble.> Und
sein Kabinettskollege Norbert Rottgen assistiert: »Legitimitt
und Funktion des demokratischen Systems hdngen unmittelbar
zusammen. Wo die Verbindlichkeit demokratischer Entschei-
dungen erodiert, kann auch das System auf Dauer nicht be-
stehen.«16
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Wutbirger

Auch die Politik hat also erkannt, dass heute mehr auf dem
Spiel steht, als nur die Gefahr, durch unliebsame staatliche Ent-
scheidungen ein paar zusitzliche Politikverweigerer zu produ-
zieren. Denn das Phinomen der Politikverdrossenheit ist nicht
neu, doch der Politikverdruss von heute ist ein anderer als der
der 1980er- und goer-Jahre. Es ist nicht linger wohlstandsge-
sattigte Passivitdt, welche die Menschen von den Wahllokalen
fernhilt, sondern eine mit Emporung aufgeladene Abwendung
von der politischen Klasse, von der man sich ohnehin nichts
mehr erwartet. War der Historiker und Publizist Arnulf Baring
also der Zeit voraus, als er 2002 das »erstarrte Parteiensystem
fiir die Reformschwiche der Bundesrepublik verantwortlich
machte und forderte: »Wir diirfen nicht zulassen, dass alles
weiter bergab geht, hilflose Politiker das Land verrotten las-
sen«?V7 Gilt kiinftig statt Legitimation durch Verfahren: Biir-
ger, auf die Barrikaden?

»Wutbiirger« hat der Spiegel-Redakteur Dirk Kurbjuweit
diese neue Form des Biirgerprotests genannt —und damit einen
Begriff geprigt, der von der Gesellschaft fiir deutsche Sprache
zum Wort des Jahres 2010 gekiirt wurde. Die Wutbiirger sind
fiir Kurbjuweit die APO des 21. Jahrhunderts, oft wohlsituierte
Menschen, die sich in Stuttgart schiitzend um Bdume stellen
und im Wendland an Gleise ketten. Viele von ihnen haben jahr-
zehntelang gesetzestreu und oft obrigkeitsergeben ihr Leben
gefiihrt, doch nun haben sie einen Punkt erreicht, an dem sie
die Legitimitit staatlicher Entscheidungen einfach nicht mehr
anerkennen — vor allem dann nicht, wenn ihre individuellen In-
teressen beriihrt sind. »Der Wutbiirger macht nicht mehr mit,
er will nicht mehr«, beobachtet Kurbjuweit in seinem Essay. »Er
hat genug vom Streit der Parteien, von Entscheidungen, die er
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nicht versteht und die ihm unzureichend erklirt werden. Er will
nicht mehr staatstragend sein, weil ihm der Staat fremd gewor-
den ist.«!8 Im Gegensatz zu anderen Protestbewegungen rich-
tet sich der Blick der Wutbiirger nicht nach vorn auf eine neue,
bessere Gesellschaft, sondern zuriick auf das Bekannte, Alt-
vertraute, das es gegen brachiale Modernisierung und Uberfor-
mung zu verteidigen gilt. Die Wutbiirger wollen um fast jeden
Preis am Bestehenden festhalten —auch wenn dies zu Lasten der
Zukunft geht. Der Wutbiirger ist also das Gegenteil des Welt-
verbesserers. Vor allem aber: Er hat im Wandel etwas zu ver-
lieren, denn er kommt aus der gesellschaftlichen Mitte. Fiir
Kurbjuweit ist der neue Egoismus der Mitte die Folge eines ver-
dnderten Verhiltnisses der Biirger zum Staat: »Da hat sich et-
was grundsitzlich gewandelt. Fiir den Biirger hat der Staat auch
den Charakter einer Burg. Er schiitzt vor dem B6sen, und das
kam aus Sicht vieler Biirger lange von links, von den 68ern, den
Terroristen und den Kommunisten im Osten. All das ist ver-
schwunden, und die 68er sind jetzt selbst die Biirger. Die Burg
wird nicht mehr gebraucht. Man kommt jetzt allein klar, man
braucht nicht mehr so viel >wir¢, man ist jetzt ganz »ich-. (...)
Was wird aus meinem Land, ist eine Frage, die sich Biirger
stellen. Was wird aus mir, ist die Frage, die sich Wutbiirger
stellen.«19

Was Kurbjuweit in seinem viel beachteten Essay als die Ab-
wendung der heute saturierten 68er von jenem Staat deutet,
den sie erst bekdmpften und dem sie dann ihre Karrieren ver-
dankten, kénnte auch das Resultat eines ganz anderen Prozes-
ses sein: die Folge der jahrzehntelangen Verichtlichmachung
des Staates als biirokratisches und uneffizientes Monstrum
durch die Eliten. Denn ist Staatsverachtung nicht die logische
Folge des stindigen Predigens von Eigenverantwortung, des
neoliberalen Verneinens der sozialen Wurzeln jeder Form von
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Staatlichkeit — gipfelnd in Maggie Thatchers beriihmten Dik-
tum »there is no such thing as society«? Vieles spricht fiir diese
These. Denn der Neoliberalismus war einst angetreten, um
den Staat zu schwichen und die 6ffentliche Daseinsvorsorge
zuriickzudringen. Dies geschah nicht nur durch konkrete Ein-
schnitte ins soziale Netz und das Zuriickstutzen der Staats-
tdtigkeit, sondern auch durch die sténdige ideologische Diskri-
minierung des Staates und seiner Reprasentanten. Offenbar hat
das Denken, dass jeder seines eigenen Gliickes Schmied sei,
nun soweit in die Kopfe der Leute Eingang gefunden, dass es
wirklich zur Richtschnur des Handelns geworden ist. Pointiert
konnte man formulieren: Die Schwichung der traditionellen
innergesellschaftlichen Bindekrifte ist die entscheidende Folge
der neoliberalen Unterminierung des Biirgersinns, der den
Staat bekdmpfende Wutbiirger ein ungewolltes Nebenprodukt
der marktradikalen Propaganda.

Aus Prinzip alternativlos

Dies verweist auf die Rolle von Ideologie und den Einfluss der
jeweiligen politischen Diskursformen auf die Auspragung des
Verhiltnisses von Biirgern, Politik und Medien. Sichtbar wird
der Zusammenhang von neoliberal bewirktem Politikverdruss
und 6ffentlicher Kommunikation anhand des beriihmten Tina-
Prinzips, das besagt: »There is no alternative.« Das Tina-Prin-
zip war die Begriindung der Marktradikalen fiir so ziemlich
jede ihrer Handlungen und sollte im Gefolge des Neoliberalis-
mus bald zu einer der gebrduchlichsten Figuren der politischen
Rhetorik werden, bis es eigentlich nichts mehr gab, was noch
der politischen Entscheidung unterlag. Der Riickbau des Sozi-
alstaats und die Rentenkiirzungen: in der Globalisierung alter-
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nativlos. Der Ausstieg aus der parititischen Krankenversi-
cherung: angesichts des demografischen Wandels die einzige
Handlungsoption. Der Euro: eine Bedingung fiir das Uberleben
der Europdischen Union, ohne die es wiederum kein Uberleben
Europas in der Globalisierung gibt. Dabei zeigt schon eine
kleine Rundumschau, dass die Politiker auch da von Alternativ-
losigkeit reden, wo es ohne Frage eine Alternative gibt. Etwa,
wenn der Ex-Verteidigungsminister Karl-Theodor zu Gutten-
berg die Bombardierung von zwei Tanklastern in Afghanistan
im September 2009 mit iiber 100 Toten und Verletzten durch
die Bundeswehr als »alternativlos« bezeichnete, oder das Ge-
setz zur Bankenenteignung aus dem Februar 2009, das aus
Sicht der Bundeskanzlerin Angela Merkel ebenfalls »alterna-
tivlos« war. Auch die Verldngerung der Auslandsmandate der
Bundeswehrim August 2007 war angesichts der Entwicklung in
Afghanistan und der anhaltenden Terrorgefahr in Deutschland
nach den Worten des damaligen Bundesinnenministers Wolf-
gang Schiuble »alternativlos«. Das gleiche galt schon fiir die
Mehrwertsteuererh6hung im Dezember 2005, die nach Mei-
nung des zustindigen Finanzministers Peer Steinbriick ein
Vorhaben darstellte, zu dem es »keine Alternative« gibt. Und
natiirlich war die Agenda 2010 nach Auffassung des damaligen
Bundeskanzlers Gerhard Schréder ein Projekt »ohne jede Al-
ternative« und »objektiv nur so machbar«. Manchmal entlarven
die Politiker ihr Gerede von der Alternativlosigkeit allerdings
gleich mit. Berlins Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit
lobte 2002 seinen Koalitionspartner mit den Worten: »In Berlin
schlidgt sich die PDS doch besser, als viele dachten. Sie schaffen
es, harte Entscheidungen auch ihrer Klientel als alternativlos
deutlich zu machen.«20

Politische Sachentscheidungen so zu présentieren, dass sie
nicht mehr wie Entscheidungen, sondern nur noch wie unaus-
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weichliche Reaktionen auf dufiere Zwinge wirken, mag aus
Sicht der politischen Machtarithmetik funktional sein. Mit
Blick auf die politische Prozess- und Diskursqualitit ist es ohne
Frage ein Armutszeugnis. Und trotzdem wurden mit derarti-
gen Setzungen viele Jahre lang alle schmerzhaften Reformen
begriindet. Sie blieben also ohne Begriindung und I&sten so eine
neuen Form der Politikverdrossenheit aus, denn warum soll
man sich fiir etwas engagieren, wenn die Entwicklung sowieso
eine vorherbestimmte Laufbahn nimmt? Es ist dieser kommuni-
kative Habitus der Politiker, die unter Berufung auf das Tina-
Prinzip alle Marktderegulierungen und alle Riicknahmen des
Sozialstaats rechtfertigten, der heute die Menschen von ihren
Reprisentanten entfremdet: Die Sozialsysteme mussten zu-
riickgebaut werden, weil sonst die globale Konkurrenzﬁihig—
keit dahin gewesen wire, der Staat musste zuriickgedrangt
werden, weil er die Krifte des Marktes hemmte, die L6hne
mussten herunter, weil sie anderswo auch niedrig waren. Lange
haben die Menschen dies geglaubt. Doch spitestens mit der Fi-
nanzkrise hat nicht nur das Zutrauen in die Steuerungsfahig-
keit des Marktes gelitten, sondern auch das Vertrauen darauf,
dass die im Basta-Stil verkiindeten alternativlosen Entschei-
dungen der Politiker sich wirklich am langfristigen Wohl der
Gesellschaft orientieren. Es hat vor diesem Hintergrund eine
gewisse Ironie, dass auch der Stuttgarter Bahnhofsneubau von
der Bahn in bunten Broschiiren als »Projekt ohne Alternative«
beworben wurde.

Da es aber immer eine Alternative gibt und auch die Men-
schen wissen, dass die ihnen prisentierte vermeintliche Alter-
nativlosigkeit keineswegs alternativlos, sondern von konkreten
Interessen geleitet ist, bringen sie gegen diese Politik ihre eige-
nen Wiinsche und Anliegen in Stellung — wohlgemerkt nicht
jene, die sie als Biirger, sondern die, die sie als Autofahrer,
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Eigenheimbesitzer, Steuerzahler oder Eltern haben. Der Cito-
yen tritt aus dem 6ffentlichen Raum ab und macht dem Bour-
geois Platz. Das ist aus Sicht der Menschen durchaus rational:
Da die Biirger der Politik ohnehin keine weitreichende und ge-
meinwohlorientierte Problemlosungsfihigkeit mehr zutrauen,
versuchen sie politische Entscheidungstriger bei einzelnen
Entscheidungen dahingehend unter Druck zu setzen, dass
diese zu ihren Gunsten ausgehen. »Das Volk, das sich so wenig
fiir Politik interessiert wie noch nie, hat so viel Einfluss auf die
Politiker wie nie zuvor. Und die Politiker, die sich den ent-
tduschten Biirgern andienen wollen, schaffen mit dieser Politik
nicht weniger Enttiuschung, sondern mehrs, schreibt Dirk
Kurbjuweit.2!

So macht sich eine mit politischem Desinteresse verbun-
dene Anspruchsmentalitit breit, welche die Demokratie immer
weniger um ihrer selbst willen bejaht, sondern diese nur noch
als Automat, als Produzent gerade willkommener Lésungen
benutzt. Biirgerinitiativen griinden sich allerorten und werden
von den Hohepriestern der Zivilgesellschaft als Beitrag zur Vi-
talisierung der Demokratie gepriesen, doch ihre Anliegen zie-
len vor allem darauf, das Leben derjenigen zu verschonern, die
sich mitten in der Grof3stadt einen stidtischen Platz ohne Auto-
verkehr wiinschen, die gute Verkehrsanbindungen fordern,
aber die Straf3enbahn nicht vor ihrer Tiir haben wollen, die eine
lebendige Kneipenszene als Standortvorteil betrachten, aber
den Lirm der Giste unter ihren Balkonen nicht tolerieren
mdchten. Der normative Anspruch der Politik, an den Mehr-
heitsinteressen der Gesellschaft orientierte Entscheidungen
auszuhandeln, trifft heute auf eine Vielzahl partikularer Inte-
ressen und Lebensentwiirfe. Gleichzeitig spitzen die Medien
die Handlungsalternativen der Politik auf binire Entweder-
oder-Entscheidungen zu und polarisieren damit ein Biirger-
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tum, dem ohnehin der Wille abhanden gekommen ist, auch nur
zu versuchen, die heterogenen Interessen auf einen gemeinsa-
men Nenner zu bringen. Zu allgemeingiiltigen Problemlésun-
gen mit breiter Akzeptanz zu kommen wird fiir die Politik un-

ter diesen Bedingungen fast unméglich.

Die Privatisierung der Demokratie

Von einer »Privatisierung der Demokratie« spricht deswegen
der Mainzer Rechtsphilosoph Uwe Volkmann. Damit meint er
nicht nur, dass die Biirger sich mehr und mehr vom &ffentlichen
Leben abwenden und sich als Privatiers in ihren Nischen ein-
richten. »Mit Blick auf die Demokratie bedeutet es (...) vor al-
lem, dass auch sie zunehmend unter diesem Gesichtspunkt be-
trachtet und von jedem Einzelnen nur noch daraufbefragt wird,
was am Ende fiir ihn selber dabei herausspringt. Sie mutiert so
zu einem Servicebetrieb fiir die Herstellung erwiinschter Lagen
aller Art.«22 Volkmann resiimiert: »Vom Beteiligten an einer 6f-
fentlichen Angelegenheit versetzt sich der Biirger auf diese
Weise selbst allm#hlich in den Status des Konsumenten, der von
der Politik vor allem bedient werden will.«?3 Diese Entwicklung
korrespondiert mit einer Veranderung der Medienkultur, vor
allem im Fernsehen, in der die politische Berichterstattung
mehr und mehr zu einer bestenfalls noch anpolitisierten Ein-
kaufs- und Verbraucherempfehlung mutiert. Folgt man einer
Beobachtung von Marcus Jauer iiber die Weise, wie das Fernse-
hen iiber Politik berichtet, »schnurrt Politik schnell auf das zu-
sammen, was sie dem Biirger bringt. Nachrichten héngen dann
mit Geld zusammen, Kindergeld, Kurzarbeitergeld, Kranken-
kassenbeitrége, Energiepreise. Immer wird etwas als Zulage ge-
wihrt oder als Abgabe abgenommen, sieht man einmal von
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Neuerungen in der Strafenverkehrsordnung ab.«?* Dieser
Trend zum Service- und Verbraucherjournalismus muss nicht
iiberraschen, denn er reflektiert den Lobbyeinfluss, dem die
Journalisten gleich auf mehreren Ebenen ausgesetzt sind. Ein
direkter Einfluss der PR-Industrie auf einzelne Journalisten
geht hier Hand in Hand mit einer Organisation der Medien, wo
Redaktionen zu Handlangern der Geschiftsfithrungen werden.
Dieser Trend reicht bis weit in die Qualititsredaktionen, etwa
wenn die Mannschaft der Siiddeutschen Zeitung dafiir sorgen
muss, dass die vielfdltigen Nebenprodukte des Hauses wie CD -
Editionen, Reisefiihrer und Weinratgeber angemessen in der ei-
genen Zeitung besprochen werden. Nach einer Beobachtung
von Thomas Leif, dem Vorsitzenden des Netzwerks Recherche,
»verarbeiten (und veredeln) Journalisten nur noch die Stoffe,
die die Marketingabteilungen prisentieren. In einer cross-me-
dialen Welt wichst der Einfluss von Agenturen, von Produzen-
ten von vermeintlich neuem Wissen und von Politikern, die
griffige Originaltone, aber wenig Argumente liefern. In diesem
Umfeld arbeiten immer mehr Journalisten als Produzenten von
Medienprodukten. Immer mehr grofde Geschichten werden
»kalt< am Arbeitsplatz mit Material aus dem World Wide Web
geschrieben, ohne nur einmal mit einem der beschriebenen Ak-
teure zu sprechen. Diese Reduzierung auf die JKommentierung
von Marketing: ist weiter verbreitet, als die Kommunikations-
wissenschaft ahnen kann.«2> Auch wenn Leifs Feststellung nur
fiir Teile des Journalismus gilt, trifft dennoch zu, dass Politik in
den Medien einem doppelten Konsumismus unterworfen wird:
Thre Leistungen werden in der Berichterstattung mit den Nut-
zenversprechen von Konsumgiitern gleichgesetzt, und es wird
den Zuschauern und Lesern suggeriert, dass sie von der Politik
die gleichen Leistungsversprechen einfordern kénnen wie von

den Herstellern von Markenartikeln.
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Die Politik reagiert auf diese Entwicklung mit einer kurz-
fristig erfolgversprechenden, auf die Dauer aber fatalen Stra-
tegie: Sie verlagert den Nachweis ihrer Handlungsfihigkeit von
Input- auf Output-Legitimation. In ihren Augen zzhlen nicht
mehr die Akzeptanz und Glaubwiirdigkeit von Parteien, Perso-
nen oder Positionen, denn die sind eh dahin, sondern die Leis-
tungsbilanz von Regierungen und der Erfolg von Projekten.
Man kénnte das so iibersetzen: Wenn schon die Volksparteien
keine feste Basis und keinen rechten Ort in der Gesellschaft
mehr haben, sollen wenigstens die Stuttgarter einen schénen
Bahnhof und die Berliner einen schicken Flughafen hingestellt
bekommen. Was aber, wenn ein grof3er Teil der Stuttgarter gar
keinen neuen Bahnhof will und in Berlin der Protest gegen den
Fluglarm nicht abebbt? In diesem Fall muss die Politik zuriick-
rudern. Sie verkiindet dann kleinmiitig, wie Stefan Mappus,
der bald darauf abgewihlte Ministerprasident Baden-Wiirt-
tembergs, »das Ende der Basta-Entscheidungen«?¢ , schligt
Zickzacklinien ein, wie die SPD, die eine Zeitlang sowohl den
Stuttgarter Bahnhofsneubau wie auch eine ergebnisoffene
Volksabstimmung iiber denselben befiirwortete, oder macht
symbolische Konzessionen, die den Flugldrm zwar nicht ddmp-
fen, aber vom zornigen Volk immerhin als hilflose Demutsgeste
gewertet werden kénnen. Politische Fiihrung ist so nicht mehr
moglich. Allenfalls noch deren Vortduschung. Damit gehen
dem Politischen aber sein Zentrum, seine Handlungsfahigkeit
und seine Deutungsmacht verloren, denn Fithrung, der Blick
nach vorn, wird auch in einer Demokratie gebraucht, wenn
diese Gesellschaft Zukunft haben will.
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