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Vorwort

Dieses Buch tragt den Titel »Was jetzt auf dem Spiel stehtx,
und es geht dabei um nicht weniger als die Zukunft der
globalen Welt. Ist das nicht vermessen? Wer kann schon
voraussagen, wohin die Menschheit sich kiinftig bewegen
wird?

Die Prognosen, die vor hundert oder selbst vor zwanzig
Jahren gemacht wurden, 16sen heute nur noch mitleidiges
Lécheln aus. Doch in diesem Buch mdchte ich keine Pro-
gnose stellen. Ich mochte reflektieren, wie wir heute han-
deln, wonach wir streben und was wir vermeiden sollten,
wenn wir unsere Welt fiir kiinftige Generationen erhalten
wollen.

Die aktuellen Ereignisse, Entwicklungen und Pléne,
von denen ich in letzter Zeit erfahren habe, machen mir
grofle Sorgen.

Das in Chicago veroffentlichte »Bulletin of the Atomic
Scientists«, das seit 1945 die Gefahr eines Atomkrieges er-
mittelt, hat kiirzlich die Zeiger der »Weltuntergangsuhr«
eine halbe Minute vorgestellt. Es ist, symbolisch gespro-
chen, zwei Minuten vor zwolf, wir sind zwei Minuten vom
Krieg entfernt. Das letzte Mal war die Lage so dramatisch
im Jahr 1953.

Wir leben in einer globalisierten Welt, haben sie aber
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noch nicht vollig verstanden, haben nicht gelernt, wie wir
alle darin gut leben konnen. Diese Erkenntnis beschaftigt
mich schon langer. Wir bemerken die Gefahren, die auf
uns lauern, oft zu spat. Und wenn wir sie doch erkennen,
trauen wir uns nicht zu handeln. Wir haben auf vielen
Ebenen Partnerschaft und Kooperation gepflegt. Und
doch bleibt die Politik oft hinter den raschen Verdnderun-
gen in der Welt zuriick.

Meine aktive politische Tatigkeit fiel in eine Zeit, als
mein Land und die ganze Welt fiir kolossale Veranderun-
gen reif waren. Wir haben uns den Herausforderungen
gestellt. Wir haben manches falsch eingeschitzt und Feh-
ler gemacht. Aber wir haben Veranderungen von histori-
schem Ausmaf} angestof8en, und das auf friedliche Weise.
Ich denke, das gibt mir das Recht, auch iiber die Zukunft
nachzudenken und meine Gedanken mit IThnen, liebe Le-
serinnen und Leser, zu teilen.

Ich hofte, dass dieses Buch Sie zu eigenem Denken und
Handeln anregt. Schliefflich sind wir alle fiir die Zukunft
der globalen Welt verantwortlich.
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Erster Teil

Unsere gemeinsame
Sicherheit






Die Militarisierung der Weltpolitik

Die Weltpolitik entwickelt sich in eine duflerst gefahrliche
Richtung. Militaristische und destruktive Tendenzen neh-
men zu. Der Abbau des Systems zur atomaren Riistungs-
begrenzung schreitet voran. Und die grofite Bedrohung
fiir unsere Sicherheit ist die Entscheidung der USA, den
INF-Vertrag zur Vernichtung von Kurz- und Mittelstre-
ckenraketen zu kiindigen.

Der INF-Vertrag, der START-1-Vertrag zur Reduzie-
rung nuklearer Tragersysteme, aber auch die Initiativen
der Prisidenten der UdSSR und der USA zur Beseitigung
taktischer Atomwaffen - sie haben es moglich gemacht,
dass die Welt von Tausenden Atomwaffen befreit wurde,
die sich im Kalten Krieg angesammelt hatten. Wir haben
es geschaftt, die Politik und das Denken zu entmilitari-
sieren.

Diese Abkommen wurden zu einem Symbol fiir das
Ende des Kalten Krieges. Bei unserem ersten Treffen in
Genf 1985 haben Ronald Reagan und ich jene Idee in
Worte gefasst, die spater zum INF-Vertrag fithren sollte:
»Niemals darf ein Atomkrieg entfesselt werden, denn es
kann dabei keinen Sieger geben.« Zugleich revidierten
unsere beiden Staaten ihre Militirdoktrinen, um die Ab-
héngigkeit von Atomwaffen zu verringern.
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Im Vergleich zum Hohepunkt des Kalten Krieges ist die
Zahl der Atomwaffen in Russland und den USA bis heute
um mehr als 80 Prozent geschrumpft - eine historische
Errungenschaft.

Sie betraf nicht nur Atomwaffen. Dazu kam eine Kon-
vention zur Beseitigung chemischer Waffen, und die Léan-
der Ost- und Westeuropas einigten sich auf die radikale
Reduzierung ihrer Streitkrafte und ihrer Riistungsausga-
ben. Dies war die »Friedensdividende, die vor allem die
Européer nach dem Ende des Kalten Krieges eingefahren
haben.

Seit Mitte der neunziger Jahre setzte dann aber eine ge-
genldufige Tendenz ein: die schrittweise Remilitarisierung
des Denkens und Handels, eine kontinuierliche Steige-
rung der Militdrausgaben und ein Abbau der Riistungs-
beschrankungen.

Heute ist von den drei Hauptpfeilern der globalen stra-
tegischen Stabilitit - dem ABM-Vertrag, dem INF-Ver-
trag und dem START-Vertrag — allein das Schicksal des
Letzteren, von den Prisidenten Medwedew und Obama
2010 unterzeichnet, noch ungewiss. Nach Aussagen ame-
rikanischer Regierungsvertreter konnte auch er bald Ge-
schichte sein.

Die heutigen militarischen Aktivititen dhneln zuneh-
mend den Vorbereitungen fiir einen echten Krieg. Laut
Dokumenten, die von der Trump-Administration ver-
offentlicht wurden, orientiert sich die US-Auflenpolitik
immer mehr an politischer, wirtschaftlicher und militari-
scher Rivalitat tiberall auf der Welt. Das Ziel besteht darin,
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neue Atomwaffen fiir einen flexibleren Einsatz zu entwi-
ckeln. Was nichts anderes bedeutet, als die Schwelle fiir
den Atomwaffeneinsatz stetig zu senken.

Vor diesem Hintergrund verkiindete der russische Pra-
sident Wladimir Putin vor der Foderalversammlung die
Anschaffung mehrerer neuartiger Waffensysteme. Gleich-
zeitig erkldrte er, Russland strebe kein neues Wettriisten
an, was ohne Zweifel die Stimmung in der Bevolkerung
widerspiegelt. Schon oft in der Geschichte war unser Land
gezwungen, in einem Riistungswettlauf gegeniiber der an-
deren Seite aufzuholen. Heute steht nicht nur Russland,
sondern die ganze Welt vor einer neuen militarischen He-
rausforderung.

Die Vereinigten Staaten wollen die Weltpolitik domi-
nieren, indem sie sich auf ihre militarische Uberlegenheit
stlitzen — dies ist der Eindruck, wenn man die aktuellen
Ereignisse betrachtet.

Die USA wollen dabei die Vereinten Nationen und den
Sicherheitsrat an den Rand drangen und durch eine mili-
tarische Allianz ersetzen, die nicht nur ihr eigenes Territo-
rium erweitert, sondern auch zunehmend danach strebt,
ihren »Verantwortungsbereich« auszudehnen - iiberall
auf der Welt.

In den frithen neunziger Jahren hatten wir uns darauf
geeinigt, dass das Gebiet der ehemaligen DDR einen mi-
litarpolitischen Sonderstatus erhalten sollte. Deutschland
verpflichtete sich, dort keine zusétzliche militérische In-
frastruktur, ausldndische Truppen und Massenvernich-
tungswaffen zu stationieren. Dariiber hinaus mussten
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die Deutschen die Zahl ihrer Streitkréfte fast halbieren.
Deutschland hat diese wie auch andere Bestimmungen
des Vertrages bis heute eingehalten.

Zugleich wurden im Rahmen der NATO und des da-
mals noch bestehenden Warschauer Pakts die jeweiligen
Militardoktrinen tberarbeitet. Es war geplant, jeweils die
politische zulasten der militdrischen Komponente zu stér-
ken. Mitgliedslinder der NATO sowie des Warschauer
Pakts einigten sich vertraglich auf den Abbau ihrer Trup-
penstarke.

Manche meiner Kritiker halten mir bis heute vor, ich
hitte damals nicht darauf bestanden, vertraglich festzuhal-
ten, dass die NATO sich zukiinftig nicht nach Osteuropa
ausdehnen diirfe. Eine solche Forderung wire absurd, ja
geradezu lacherlich gewesen, denn der Warschauer Pakt
existierte ja noch. Man hitte uns sofort beschuldigt, ihn
preisgegeben zu haben.

Vielmehr haben wir unter den damaligen Bedingungen
das Maximum erreicht. Russland hatte das volle Recht zu
verlangen, dass die Gegenseite nicht nur getreu den Buch-
staben, sondern im Geiste der damaligen Vereinbarungen
und Verpflichtungen handelt.

Doch das gegenseitige Vertrauen, das mit dem Ende
des Kalten Krieges gewachsen war, wurde dann einige
Jahre spater schwer erschiittert — durch die Entscheidung
der NATO, sich nach Osten auszudehnen. Und Russland
konnte darauf keine Antwort finden.
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Was auf dem Spiel steht

Der INF-Vertrag, der eine historische Bedeutung fiir den
Frieden hatte, ist nun Geschichte — sein Scheitern geht
auf das Konto der USA. Ebenso wie die Weigerung, den
Vertrag iiber das Verbot von Nuklearversuchen zu ratifi-
zieren, und der Riicktritt vom ABM-Vertrag iiber die Be-
schrankung von Raketenabwehrsystemen.

Die Kiindigung des INF-Vertrags durch einen der bei-
den Partner bedarf einer Erkldrung tiber auflerordentliche
Ereignisse, die dessen hochste Interessen gefiahrden. Wer
eine so gravierende Entscheidung trifft, muss der Weltge-
meinschaft erklaren, was ihn dazu treibt, all das zu zersto-
ren, was bisher aufgebaut wurde.

Was ist passiert, welche Bedrohung treibt die Vereinig-
ten Staaten zu diesem Schritt — deren Militdrausgaben um
ein Vielfaches hoher sind als jene der konkurrierenden
Michte?

Haben die USA den UN-Sicherheitsrat informiert, der
dazu geschaffen wurde, um Konflikte zu losen, die den
Frieden bedrohen? Offenbar nicht. Stattdessen werden
Russland angebliche Vertragsverstofie vorgeworfen, die
selbst fiir Experten schwer nachzuvollziehen sind. Und all
dies im Ton eines Ultimatums.

Als Argument verweisen die USA darauf, dass auch
andere Linder, vor allem China, der Iran und Nordko-
rea, Uber Mittelstreckenraketen verfiigen. Das ist nicht
tiberzeugend. Tatsachlich kontrollieren die Vereinigten
Staaten und Russland gemeinsam noch immer mehr als
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90 Prozent der weltweit existierenden Atomwaffen. In
diesem Sinne bleiben unsere beiden Lander Supermichte,
das Atomwaffenarsenal anderer Lander ist zehn- bis fiinf-
zehnmal kleiner.

Wenn der Prozess der Reduzierung von Atomwaffen
fortgesetzt wiirde, miissten sich irgendwann zwangslau-
fig auch andere Linder anschliefSen, darunter Grofbri-
tannien, Frankreich und China. Diese drei Staaten haben
wiederholt ihre jeweilige Bereitschaft bekraftigt. Aber wie
kann man von ihnen Zuriickhaltung verlangen, wenn eine
der Supermichte die bestehenden Beschrinkungen auf-
heben und ihr atomares Arsenal ausbauen will?

Es driangt sich der Eindruck auf, dass hinter der Ent-
scheidung, vom Vertrag zuriickzutreten, nicht die von
den USA angefiihrten Griinde stehen, sondern etwas ganz
anderes: das Streben nach militirischer Uberlegenheit,
ein dringender Wunsch, jegliche Beschrdnkungen bei der
Aufriistung abzuschiitteln. »Wir haben viel mehr Geld als
jedes andere Land, erklart Prisident Trump, »und wir
werden unser Riistungsarsenal erweitern, bis sie zur Be-
sinnung kommen.« Erweitern — warum, wofiir? Um der
Welt seinen Willen aufzuzwingen?

Das ist eine Illusion. In der heutigen Welt kann kein
einzelnes Land Hegemonie erlangen. In letzter Zeit wurde
dies deutlich: Selbst die treuesten Verbiindeten Washing-
tons sind nicht mehr bereit, vor dem groflen Bruder
strammzustehen.

Die Folge der gegenwirtigen destruktiven Wende kon-
nen nur eine Destabilisierung und ein neues Wettriisten
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sein. Die Weltlage wird immer chaotischer und unkon-
trollierbarer. Dies wiederum gefdhrdet die Sicherheit aller
Staaten, auch die der USA.

Ihr Président erklarte, sein Land habe gehofft, einen
neuen, »guten« Vertrag abzuschlielen. Man sollte sich
nicht tduschen lassen, auch nicht durch die Erklarung von
Auflenminister Mike Pompeo, man habe »keine Plédne, so-
fort neue Raketenwaffen einzusetzen«. Es bedeutet doch
nur, dass die USA diese Raketen noch nicht besitzen.

Diese Beteuerungen haben auch die Européer nicht
iiberzeugt. Sie sind alarmiert, und das ist verstdndlich.
Jeder erinnert sich an die frithen achtziger Jahre, als Hun-
derte von Raketen auf unserem Kontinent stationiert wur-
den, sowjetische SS-20 auf der einen, amerikanische Per-
shings und Marschflugkorper auf der anderen Seite. Und
jeder versteht, dass ein neues Wettriisten noch gefihrli-
cher sein konnte.

Ich begriifle die Bemithungen der europiischen Lan-
der, den INF-Vertrag zu retten. Die Européische Union
hat die Vereinigten Staaten aufgefordert, iiber die Folgen
des Riicktritts aus dem Vertrag fiir ihre eigene Sicherheit,
die Sicherheit ihrer Verbiindeten und die der ganzen Welt
nachzudenken. Bundesauflenminister Heiko Maas, der
warnte, die Kiindigung des INF-Vertrags habe »zahlrei-
che negative Folgen, reiste deshalb nach Moskau und
Washington, um zu vermitteln. Leider vergeblich. Umso
dringlicher ist es, die Bemithungen fortzusetzen, auch
nachdem der Riickzug der USA aus dem Vertrag und
damit sein Scheitern praktisch vollzogen sind.
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Zu viel steht jetzt auf dem Spiel.

Gegner des Vertrags erkldren, die Welt habe sich seit-
dem entscheidend verandert, er sei schlicht veraltet. Das
Erstere ist sicher wahr, das Letztere grundfalsch.

Denn trotz aller Veranderungen in der Welt — wir diir-
fen nicht auf jene Abkommen verzichten, die die Grund-
lage der globalen Sicherheit nach dem Ende des Kalten
Krieges schufen. Vielmehr miissen wir unsere ganze Kraft
darauf richten, das wichtigste Ziel zu erreichen: die end-
giiltige Beseitigung aller Atomwaffen.



Gleiche Sicherheit fir alle -
die Charta von Paris

Im November 1990 kehrte ich aus Frankreich zuriick, wo
bei einem Treffen der Staats- und Regierungschefs Euro-
pas, der USA und Kanadas ein historisches Dokument
unterzeichnet worden war: die »Charta von Paris« fiir ein
neues Europa.

Im Flugzeug nach Moskau las ich sie noch einmal.
Diese Charta war viel mehr als nur eine politische Erkla-
rung - ein wahres Manifest, eine Verpflichtung gegeniiber
den Volkern nicht nur Europas, sondern der ganzen Welt.

Die Unterzeichner verkiindeten darin: »Die Ara der
Konfrontation und Spaltung in Europa ist vorbei.« Fortan
wiirden Beziehungen »auf der Grundlage gegenseitigen
Respekts und gegenseitiger Zusammenarbeit« gepflegt,
man wiirde »die Demokratie als einziges Regierungssys-
tem in unseren Landern aufbauen, festigen und stirken«.

Die Lander Europas und Amerikas erklarten, dass sie
in Zukunft gemeinsame Werte verfolgten: »Ein festes Be-
kenntnis zur Demokratie auf der Grundlage der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten; Wohlstand durch wirt-
schaftliche Freiheit und soziale Gerechtigkeit und gleiche
Sicherheit fiir alle unsere Lander.«

Gleiche Sicherheit fiir alle, dies war die Grundvoraus-
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