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Für Ökolandbau gibt es keine Alternative

Noch weit ins neue Jahrtausend hinein war es die Hauptsorge der 
Europäischen Agrarpolitik, Überschüsse zu vermindern – Über-
schüsse, die von einer außer Rand und Band geratenen Agrarin-
dustrie produziert werden. Da die staatlich unterstützte Verklap-
pung von Fleisch, Milchprodukten und Getreide auf den Märkten 
der Dritten Welt zu teuer wurde und zudem mit den Grundregeln 
des Welthandels kollidierte, mussten andere Instrumente gefun-
den werden, als der Bau von Getreidespeichern und Kühlhäusern 
oder die Export-Subventionierung von landwirtscha!lichen Roh-
sto"en. Als eine Maßnahme zur Produktions-Reduzierung – also 
überhaupt noch nicht als Instrument zur Verbesserung landwirt-
scha!licher Umwelt-Leistungen – wurde die Förderung des öko-
logischen Landbaus erfunden.

Aber das ist Agrargeschichte. Denn die Hungerrevolten von 
2008 schoben ein #ema in die Schlagzeilen, das eigentlich gar 
nicht neu war: den Hunger. Die Wahrnehmung, dass jeder sieb-
te der sieben Milliarden Mitbürger auf diesem Planeten hungert 
und mindestens noch einmal so vielen die Nährsto"e zu einer 
ausgewogenen Ernährung fehlen, beendete mit einem Schlag die 
Diskussion um die Überproduktion. »Es gibt ja gar nicht zu viel – 
sondern zu wenig!« Mit dieser Feststellung schlug die Stunde der 
Intensivierungs-Apologeten – und ihre Zeit dauert an. Kongresse 
und Podiumsdiskussionen reihen sich aneinander, auf denen mit 
der Notwendigkeit, die »Welt zu ernähren«, die Industrialisierung 
der Landwirtscha! als alternativlos begründet wird. Eine zwei-
te grüne Revolution wird ausgerufen, in der die Intensivierung 
von mineralischer Düngung und chemisch-synthetischem P$an-
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zenschutz durch die Verbreitung der Gentechnik ergänzt wird. 
»Ökologischer Landbau? Um Himmels willen – den brauchten 
wir zur Produktionsminderung! Das ist ein Luxus für reiche Leu-
te, den sich die Menschheit nicht mehr leisten kann.« So klingen 
die Kommentare, wenn denn überhaupt über Ökolandbau gespro-
chen wird. Ich habe einen Freund, der unlängst von einer Tagung 
der Deutschen Bank zu diesem #ema kam und beschrieb, was für 
die meisten dieser Veranstaltungen gelten dür!e: »Ich hatte das 
Gefühl, dass mich alle fassungslos anglotzen würden, wenn ich 
das Wort Ökolandbau in die Diskussion geworfen hätte.«

Unbestreitbar hat sich die Situation gedreht. Waren es früher 
die Ökos, die über einfache Argumente verfügten (»Chemiepro-
dukte gehören nicht in die Natur. Wir verwenden sie nicht.«) so 
ist das heute die Gegenseite: »Wo zu wenig output ist, muss mehr 
input geleistet werden. Das kann die Agrarindustrie mit ihren 
Produkten.« Dagegen zu argumentieren, erfordert Di"erenzie-
rung, Information und Mitdenken. Keine leichte Aufgabe in einer 
Diskussion, die nur über Schlagzeilen zu funktionieren scheint.

Zu funktionieren scheint – nicht funktioniert. Denn außerhalb 
der eleganten Kongresssäle formiert sich eine gesellscha!liche 
Bewegung, die nicht mehr schlucken will, was ihr als alternativlos 
aufgetischt wird. Eine Bewegung, die Zusammenhänge sieht zwi-
schen einer Landwirtscha!, die den Boden wie ein lebloses Subs-
trat und die Nutztiere wie Werkstücke in einem industriellen Pro-
duktionsprozess behandelt und einer Ernährung, die krank macht 
und die Ressourcen des Planeten plündert. Die wahrnimmt, dass 
diese Form von Landwirtscha! und Ernährung die Axt an die 
Wurzeln unserer Existenz anlegt, weil sie die biologische Vielfalt 
beeinträchtigt, das Klima anheizt, die Funktionsfähigkeit von 
Meeres-Ökosystemen beschädigt, Überschwemmungen begüns-
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tigt – die Liste ist lang und erschreckend. Diese Bewegung ist 
bereit, sich der Komplexität der Diskussion zu stellen und Zu-
sammenhänge zu sehen. Sie braucht Informationen und Hinter-
grundwissen, das sie nicht aus Magazinbeiträgen beziehen kann. 
Das ist nicht leicht, denn auch auf der Seite derer, die ich die »uns-
rige« nenne, weil sie sich für eine Ernährungswende einsetzt, wird 
mitunter holzschnittartig und mit nahezu dogmatischer Festle-
gung von Positionen argumentiert. Wer da den Anspruch auf eine 
fundierte und abgewogene eigene Meinungsbildung aufrecht er-
hält, braucht gute Informationen. Der braucht Bücher wie dieses. 

 Die Autoren sind zu den Brennpunkten der globalen Lebens-
mittelproduktion gereist: Sie besuchten konventionelle Maisbau-
ern und Biolandwirte in den USA, Rinderzüchter in Brasilien, 
Milchbauern in Indien und Modelle der Selbstversorgung in 
Afrika. Ihr Fazit: Überall auf der Welt entdecken Bauern »ihre« 
Variante einer Landbewirtscha!ung, die sich perfekt an die spe-
zi%schen Bedingungen vor Ort anpasst und dadurch die natür-
lichen Ressourcen schont und den Menschen ein Auskommen 
ermöglicht. Die ökologische Landwirtscha! ist weltweit auf dem 
Vormarsch und sie ist ohne Alternative, wollen wir neun Milliar-
den Menschen ausreichend und gesund ernähren und gleichzeitig 
unsere Lebensgrundlagen erhalten. 

Wenn Sie, liebe Leserin und lieber Leser, das Buch gelesen ha-
ben, dann teilen Sie ho"entlich meine Überzeugung, dass es nicht 
reicht, eine Meinung zu haben. Sondern dass wir politisch handeln 
müssen, weil ohne das die gesellscha!liche Transformation nicht 
statt%nden kann, zu der wir vor unseren Kindern verp$ichtet sind.

Dr. Felix Prinz zu Löwenstein,Vorstandsvorsitzender des 
Bund Ökologische Lebensmittelwirtscha! (BÖLW)
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Es ist möglich! 

Wir be%nden uns in einem großen Dilemma. Bis zu einer Milliar-
de Menschen hungern, nahezu die gesamte Landwirtscha! ist im 
Wesentlichen nicht nachhaltig organisiert. Dennoch konsumiert 
ein großer und zunehmender Teil der reichen Weltbevölkerung 
immer mehr.

Da kann man nichts machen, sagen die Pessimisten. Es gibt 
nur diesen Weg, sagen die Unbelehrbaren. Ändert es, sage ich. 
Warum sollte das nicht möglich sein?

In dem Buch »Foodmonopoly« möchte ich Sie mit auf eine 
#emenreise nehmen, bei der die angesprochenen Herausforde-
rungen im Mittelpunkt stehen. Ich will versuchen, zwischen re-
signativem Pessimismus und naivem Optimismus einen Weg in 
die Zukun! zu weisen, auf dem wir uns bewegen müssen, und 
aufzuzeigen, welche Lösungen wir heute schon kennen. Zunächst 
müssen wir uns jedoch die dramatischen Fakten vor Augen füh-
ren, um die richtigen Maßnahmen einleiten zu können.

Etwa eine Milliarde Menschen sind chronisch unterernährt. 
Ihre Lebenserwartung ist kurz, sie sind krank oder leben unter 
unzumutbaren Lebensbedingungen. Viele von ihnen haben Tag 
für Tag mit ernsten Problemen zu kämpfen. Und viele von ihnen 
haben Kinder.

Denken Sie einen Moment über die Zahl »eine Milliarde« nach 
und vergleichen Sie sie mit dem Ausmaß anderer humanitärer 
Katastrophen. Denken Sie auch darüber nach, dass ausreichend 
Nahrungsmittel erzeugt werden, um alle Menschen satt zu ma-
chen. Wenn Sie das tun, kann am Ende nur eine große Frage ste-
hen: Wie ist das möglich?
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Die Antwort darauf lautet, dass in unserer Welt viele Menschen 
in Armut leben. Manchmal sind Katastrophen oder Kon$ikte die 
Ursache, weitaus häu%ger jedoch eine schlechte Gesundheitsfür-
sorge oder einfach Unkenntnis, ein Mangel an natürlichen Res-
sourcen, sozialen Strukturen, demokratischen Entscheidungs-
prozessen und funktionierenden Märkten. Den Ernteertrag zu 
steigern könnte helfen, ist aber kaum die Herausforderung, um 
die es geht. Nicht selten ist das bereits geschehen, aber nach Um-
weltgesichtspunkten auf nicht nachhaltige Weise , also sozioöko-
nomisch riskant und wenig weitsichtig.

Langfristige Ernährungssicherheit setzt Armutsbekämpfung 
voraus. Bei regionaler Betrachtung geht es um Maßnahmen auf 
drei Ebenen: vielseitige Strategien der Versorgung entwickeln, die 
Fähigkeit verbessern, mit Risiken und Veränderungen umgehen, 
sowie durch Ausbildunginitiativen, Gesundheitsreformen und 
mehr Chancengerechtigkeit Humanressourcen stärken. 

Auf nationaler Ebene sind im weitesten Sinn eine stabile De-
mokratie, eine funktionierende Marktwirtscha! und eine wirksa-
me Infrastruktur die Voraussetzung.

Auf globaler Ebene muss die Landwirtscha!s- und Wirt-
scha!spolitik im Hinblick auf die Interessen der Armen refor-
miert werden. Nicht nachhaltige Subventionen in reichen Län-
dern müssen in Entschädigungszahlungen umgewandelt werden, 
und zwar so, dass sie nicht die armen Länder benachteiligen. Die 
Wirtscha!spolitik muss die LDC, die sogenannten »am wenigsten 
entwickelten Länder« vor unfairem Wettbewerb schützen und die 
Märkte der reichen Staaten für verarbeitete Erzeugnisse aus dem 
Süden ö"nen.

Mit solchen politischen Reformen können Veränderungen der 
landwirtscha!lichen Systeme guten Gewinn bringen. Umgekehrt 
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können fortschrittliche Agrarysteme die Entwicklung ländlicher 
Räume fördern und sozioökonomische Reformen anstoßen.

Im Mittelpunkt der Armutsbekämpfung steht die Landwirt-
scha!, die in den meisten Ländern nicht auf Nachhaltigkeit ausge-
richtet ist. Der Landbau der Industrieländer hat sich von fossilen 
Brennsto"en abhängig gemacht, die den Klimawandel vorantrei-
ben. Diese Abhängigkeit gilt es zu bekämpfen, doch dazu bedarf 
es tiefgreifender Reformen.

Der Klimawandel wird die Wirtscha! weltweit hart tre"en, 
am härtesten jedoch die Ärmsten, deren Lebensgrundlage eine 
Landwirtscha! ist, welche schon heute unter der zunehmenden 
Trockenheit leidet.  

Die industriell betriebene Landwirtscha! basiert zudem auf 
einem umfassenden Einsatz von Sticksto" und Phosphor, was 
zum einen zu Überdüngung führt, zum anderen zur Überbean-
spruchung der ohnehin schon knappen Ressourcen. Die Verän-
derung von Biotopen und ganzen Landscha!en durch Mono-
kulturen sowie die Ausbringung enormer Mengen an Pestiziden 
bedroht zugleich die biologische Vielfalt. Ökosystemleistungen, 
die grundlegend für den Wohlstand der Menschheit sind, gehen 
damit verloren. 

Obwohl Wissenscha!ler mittlerweile sicher sind, dass dadurch 
die Grenzen der Belastbarkeit unseres Planeten überschritten wer-
den – und obwohl die Landwirtscha! für einen Großteil der Kli-
maveränderung, der Überdüngung, der Umweltverschmutzung 
und den Verlust von Vielfalt verantwortlich ist –, rufen manche 
unbeirrt nach immer noch mehr vom selben Rezept.

Andere denken weiter, suchen Lösungen, die es mancherorts 
schon gibt, und nicht zuletzt nach solchen Ansätzen, die überall 
entwickelt werden könnten. Dass dafür kein Patentrezept exis-
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tiert, ist eine wesentliche Erkenntnis – der gemeinsame Nenner 
liegt darin, dass die Maßnahmen auf die Verhältnisse vor Ort zu-
geschnitten sein müssen. Viele Agrarsysteme auf der Nord- und 
Südhalbkugel funktionieren genau nach diesem Muster: sie wen-
den lokal vorhandenes Wissen konsequent an und begreifen die 
Agrarlandscha! als multifunktionales System.

Innerhalb der Agrarökologie spielt die Kombination von P$an-
zenbau und Tierhaltung eine zentrale Rolle, weiterhin Misch- und 
Dauerkulturen, Elemente der Agroforstwirtscha! und eine scho-
nende Bodenbearbeitung ohne P$ugeinsatz. Es werden vermehrt 
Sticksto" bindende P$anzen angebaut, Methoden zur Kohlen-
sto&indung im Boden kommen zum Einsatz.

Auf den Hektar bezogen, sind die Erträge des Ökolandbaus 
bislang geringer als die aus konventioneller Landwirtscha!, je-
doch nur solange man die Umweltschäden ignoriert. Forschungen 
in weiten Teilen der Welt haben darüber hinaus gezeigt, dass eine 
auf agrarökologischen Erkenntnissen basierende Produktion die 
Ernte erheblich steigern kann, häu%g ohne Einsatz von Umwelt-
gi!en und fossilen Brennsto"en. Diese Art der Landwirtscha! 
weist erwiesenermaßen nicht nur höhere Erträge und eine bessere 
Produktivität auf, sondern geht auch mit mehr Chancengleichheit 
und im weitesten Sinn mit mehr Wohlstand einher. Es ist daher 
unerlässlich, Institutionen, Finanzierungsmechanismen und In-
strumente zu entwickeln, damit dieser Pfad weiterhin verfolgt 
werden kann.

Dabei geht es unter anderem darum, staatlich %nanzierte Pro-
gramme zur P$anzenzucht wiederzubeleben, die Hilfen für den 
Agrarsektor auszubauen und festzuschreiben, Anreize dafür zu 
scha"en, Kohlensto" langfristig im Boden zu %xieren, umwelt-
schädliche Produktionsweisen nicht länger zu subventionieren so-
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wie Umweltsteuern auf Emissionen und den Verbrauch endlicher 
Ressourcen zu erheben.

Dennoch ist es zweifelha!, ob eine innovative und nachhalti-
ge Landwirtscha! ausreicht, um die globalen Probleme zu lösen. 
Die Ernährungsweise vieler Menschen ist wenig nachhaltig und 
wir werden immer mehr; auf lange Sicht wird die Erde von neun 
Milliarden Menschen bevölkert sein. Das führt uns auf die andere 
Seite der Medaille, zum Verbraucher.

Rund die Häl!e der weltweiten landwirtscha!lichen Nutz-
$äche wird für die Produktion von Tierfutter aufgewendet – ein 
extrem ressourcen- und energieintensives, nicht selten umwelt-
schädigendes System. Dabei gibt es etwa mit der Grünland- und 
Weidewirtscha! durchaus umweltverträgliche Formen der Tier-
produktion. Sie konkurrieren nicht mit anderen Formen der Nah-
rungsmittelproduktion, die Weidewirtscha! führt o!mals sogar 
zu einer Erhöhung landscha!licher Vielfalt.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, den weltweiten Fleisch-
konsum zu verringern. Hier sind auch und gerade die Menschen 
in den westlichen Industrieländern angesprochen, deren Fleisch-
konsum stark zunimmt. Dabei wäre ein Verzicht nicht zuletzt aus 
gesundheitlichen Gründen von Vorteil, da ein hoher Fleischkon-
sum das Risiko für Herz- und Gefäßerkrankungen signi%kant er-
höht. Privatwirtscha!lich gesehen, spart ein verminderter Fleisch-
konsum Geld, das anderswo eingesetzt werden kann, etwa für den 
Kauf von Bio- und Fair-Trade-Produkten.

Ein ebenso wichtiger Aspekt ist die Reduzierung der Abfall-
mengen. Viele beklagen, dass Lebensmittel zu teuer seien (wo-
bei übersehen wird, dass wir heute einen weitaus geringeren Teil 
unseres Einkommens für Nahrungsmittel aufwenden als jemals 
zuvor) und werfen trotzdem Unmengen an Lebensmitteln in den 
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Müll. Der Verschwendung von Lebensmitteln Einhalt zu gebieten 
ist entscheidend dafür, ob wir die Probleme im Agrar- und Ernäh-
rungssektor in den Gri" bekommen.

Betrachtet man all die positiven Aspekte und Beispiele, tritt an-
stelle des eingangs erwähnten Fragezeichens ein Ausrufezeichen: 
Natürlich ist es möglich! Man kann eine nachhaltige Landwirt-
scha! entwickeln, die eine globale Lebensmittelversorgung und 
weitere Ökosystemleistungen sicherstellt.

Doch das setzt nicht nur Veränderungen in der Landbewirt-
scha!ung voraus, sondern auch politische Reformen. In markt-
wirtscha!lich orientierten, demokratischen Staaten sollte dies 
möglich sein.

Das wiederum setzt ein stärkeres Engagement von uns allen 
und die Zusammenarbeit aller Betro"enen voraus. Das vorlie-
gende Buch liefert hierfür nicht nur die Grundlagen; es ist durch 
seine Darstellung als Weltreise eine imposante Quelle der In-
spiration. 

Im Grunde ist es eine ethische Frage, wie wir zu den Heraus-
forderungen und Chancen stehen, die in diesem Buch geschildert 
werden. Wir sollten uns stärker für eine bessere Welt engagie-
ren, aber wir sollten dies gemeinsam und aus dem bestmöglichen 
Wissen heraus tun. Alle stehen hier in der P$icht: die Wissen-
scha!, all die Bauern dieser Welt und natürlich der große Rest 
der Verbraucher.

Es ist möglich eine nachhaltige Landwirtscha! zu scha"en, die 
alle mit Nahrungsmitteln versorgt – und wir alle können einen 
wertvollen Beitrag dafür leisten.

Mikael Karlsson,
Vorsitzender des Schwedischen Naturschutzvereins


