Prolog
Warten auf die Apokalypse

Aus der Lutherschen Bibeliibertragung, Neues Testament, Offenbarung
Johannis, Kapitel 16, Verse 16 und 17:

"Und er versammelte sie an einen Ort, der heif$t auf Hebriisch
Armageddon. Und der siebente Engel goss aus seine Schale in die
Luft; und es kam eine grofle Stimme aus dem Tempel vom Thron,
die sprach: Es ist geschehen!"

er Ort, den die alten Hebrier Armageddon nannten, liegt im heuti-

D gen Israel. Die Hebrier hatten ihn eingenommen, als sie diesen Teil

von Kanaan eroberten. Unter diesem biblischen Namen Kanaan wird

Palistina zum ersten Mal weltweit bekannt. In der ebenfalls semitischen Sprache

seiner urspringlichen Bewohner, der Kanaaniter, der ersten bekannten Vorfahren
der heutigen Paldstinenser, wurde dieser Ort Megiddo genannt.

Aufgrund seiner strategisch bedeutsamen Lage in der Nihe mehrerer Ge-
birgsziige, darunter auch die heute von den Israelis besetzten Golan-Hohen,
wurde Megiddo zum wiederholten und berihmten Schlachtfeld in der Ge-
schichte Palistinas. Nach dem Buch der Offenbarung (griechisch: Apokalypse)
des Neuen Testaments ist Armageddon auch der Ort, an dem die Kénige der
Erde unter der Fihrung von Dimonen am Ende der Tage Gottes Heerscharen
bekriegen werden.

Im Hinblick auf den heutigen arabisch-israclischen Konflikt steht damit Ar-
mageddon, als Name des symbolischen Schlachtfeldes der biblischen Apokalyp-
se, fir einen groflen Kampf bis zum bitteren Ende zwischen:

* den Juden Israels einerseits, die etwa sechs Millionen oder etwas mehr
zihlen, worin aber die religiésen und anderen Eiferer der illegalen Siedlun-
gen "Grof3-Israels" (auf arabischem Land, dessen man sich 1967 bemich-
tigte) eingeschlossen sind,

* den Arabern der Region und den Muslimen in aller Welt andererseits,
deren Zahl wohl irgendwo bei 1,5 Milliarden liegt und bestindig wichst,
bald einem Viertel der heutigen Menschheit also,

* und nicht zuletzt den Juden der Diaspora, sprich den Juden auflerhalb
Israels; dies ist die Mehrheit der heutigen Juden, die weltweit als Birger
zahlreicher verschiedener Staaten leben und sich in diesem Konflikt dem
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Dilemma ausgesetzt sehen, wie sie darin Giberhaupt ihre eigenen Interessen
wahrnehmen und schitzen konnen. Die nicht-israelischen Juden zihlen
heute wohl ungefihr 16 Millionen, und es leben wahrscheinlich mehr Juden
in den USA als im Staate Israel.

Vor dem Hintergrund der Geschichte, die in dem vorliegenden Buch erzihlt
wird, wirde meiner Auftassung nach nur ein Berufsoptimist oder ein klinisch di-
agnostizierbarer Idiot die Moglichkeit einer "Endlésung” fir vollstindig unmog-
lich halten. Ihre sichtbaren Zeichen wiren Atompilze samt nuklearem Fall-out,
gemischt mit den zweifelhaften Diiften biologischer und chemischer Massenver-
nichtungswaffen.

Bei den ersten Anzeichen der Gefahr einer
Niederlage auf dem konventionellen Schlachtfeld
wiire Israel bereit, die gesamte Region und sogar
die ganze Welt mit in den Abgrund zu reiflen

Fir jene Leser, die dieses Szenario fiir unméglich halten, méchte ich an Golda
Meirs Worte erinnern; sie fielen in einem Fernsehinterview, das ich fiir die BBC-
Serie "Panorama" mit der damaligen Premierministerin Israels fithrte. An einer
Stelle ihrer Ausfithrungen unterbrach ich sie ndmlich fiir eine Nachfrage: "Frau
Premierministerin, nur damit ich sicher bin, Sie richtig zu verstehen... Sie erkliren
gerade, dass Israel, sobald es sich in der Gefahr sehen sollte, auf dem konventio-
nellen Schlachtfeld besiegt zu werden, bereit wire, die ganze Region und sogar
die ganze Welt mit in den Abgrund zu reiflen...>" Ohne die geringste Denkpause
antwortete Meir mit ihrer Reibeisenstimme, mit der sie sonst US-Prisidenten je
nach Bedarf einschiichtern oder auch bezirzen konnte: "Ja, genau das sage ich."?

Obwohl die fiihrenden Politiker Israels in der Offentlichkeit niemals tiber die-
ses Thema sprachen, wussten wir beide, dass Israel bereits nukleare Sprengkop-
fe besa und in streng geheimer Zusammenarbeit mit dem Apartheid-Regime
Stidafrikas im Begriff war, geeignete Trigerraketen dafiir zu entwickeln. Golda
Meir hatte nun im Interview durchscheinen lassen, dass Israel im Angesicht einer
totalen militdrischen Katastrophe sehr wohl bereit war, seine Nuklearwaffen als
letzten trotzigen Abschiedsgrufl einzusetzen. Und so geschah es auch tatsichlich
drei Jahre nach der Enthillung dieser apokalyptischen Option des israelischen
Staates durch Golda Meir, dass in der (israelischen) Panik des Jom-Kippur-Krie-
ges 1973 zwei israelische Raketen mit Sprengképfen ausgeriistet und auf Ziele
programmiert wurden. Die beiden Ziele waren Kairo und Damaskus, die Haupt-
stidte Agyptens und Syriens.

Und so entdeckt man tief in der unzensierten Version der Geschichte des

1- Golda Meir, in einem Interview mit dem Verfasser fir die Serie ,,Panorama*“ der BBC, im April 1971
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Kampfes um Paldstina eine schreckliche, tragische und zugleich ironische Tatsache,
die sich alles in allem so zusammenfassen lasst:

Entgegen allem, das den Israelis und den Gliubigen und Ungldubigen aller
Konfessionen im Westen von Israels brillianten Mirchenerzihlern und Mythen-
schmieden eingetrichtert wurde, war Israels Existenz bis dato niemals gefihrdet.

Nicht im Jahre 1948.

Nicht im Jahre 1967.

Und nicht einmal im Jahre 1973...

Die Legende des ,kleinen armen, von vollstindiger Vernichtung bedrohen Is-
rael" wurde ersonnen, damit die zionistische Diplomatie mdglichst effektiv ei-
ner wirklichen Bedrohung vorbeugen konnte: dass namlich der judische Staat
gezwungen werden konnte, ernsthaften Friedensverhandlungen zuzustimmen,
in deren Verlauf den enteigneten, landlosen Paldstinensern ein Mindestmaf} an
Gerechtigkeit zuteil werden konnte. Ja, aber..., wie der Beobachter eingestehen
muss, wire diese Legende niemals ohne jenes leere und didmliche arabische Pro-
paganda-Gerede von der ,Vernichtung® des judischen Staates aufrechtzuerhalten
gewesen. Ironischerweise stehen wir heute vor folgender realistischer Moglichkeit:
Der Staat Israel, der so hiufig zum Frieden, als er zum Greifen nahe war, ein-
fach ,Nein“ sagte, konnte schliefflich seine Niederlage infolge einer endgiiltigen
Explosion arabischer und muslimischer Wut erleiden, die ihrerseits gerade aus
der unerschiitterlichen Uberzeugung des heutigen Zionismus gespeist wird, dass
Macht vor Recht geht...

Diese Uberzeugung teilen und unterstiitzen ungliicklicherweise viele der tra-
ditionell klientelorientierten Politiker im US-amerikanischen Kongress, sowohl
Abgeordnete des Reprisentantenhauses als auch Senatoren. Und es teilen sie viele
zig Millionen sogenannter "wiedergeborener” Christen, die man wahlweise auch
als die "konservative", "evangelikale" oder "christlich-fundamentalistische” Wah-
lerschaft der USA beschreibt und die sich selber fir die "moralische Mehrheit"
(;moral majority*) ihres Landes halten. Die bibelschwingenden Hirten dieser gliu-
bigen Herden wiinschen sich tatsichlich wohl nichts mehr, als dass das oben be-
schriebene apokalyptische Drehbuch Wirklichkeit wird. Sie beten 6ffentlich dafiir,
und zusammen mit den Zeloten und Eiferern unter den Zionisten arbeiten sie
auch darauf hin, dass dies geschieht. Auf jeden Fall sind sie fest iberzeugt, dass
einmal so kommen muss, denn ein solches militirisches "Endspiel", so sagen sie,
passe genau zum erklirten Willen Gottes.

Man nehme nur als Beispiel die Worte des Pastors John Hagee, die einem mehr
als einen kalten Schauer tber den Riicken jagen kénnen... Dieser gute Mann ist
eine der einflussreichsten Personlichkeiten des heutigen christlichen Fundamenalis-
mus in den USA, und so geniefit er einen mehr oder minder direkten telefonischen
Zugang sowohl zu den US-amerikanischen Prisidenten als auch den israelischen
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Premierministern. Hagee leitet die Gemeinde der "Corner Stone Church" in San
Antonio, Texas, und tritt dort mit seinem riesigen Chor und einer schrecklich lauten
Kapelle auf, was jeden Sonntagmorgen von sechs Fernsehkameras aufgenommen
und live ins ganze Land ausgestrahlt wird. Am Anfang des Jahres 2006 griindete
er die CUFT: "Christians United For Israel", etwa: "Christen vereint fur Israel". Im
Mai 2002 wurde Pastor Hagee neben manchen anderen vom BBC-Reporter Ste-
phen Sackur fir eine sehr bemerkenswerte Radio-Dokumentation interviewt. Wie
viele andere Politiker und Personen des 6ffentlichen Lebens der USA hatte Hagee
sich damals der Meinung angeschlossen, dass Israels regelrechte Offensive gegen
die Paldstinenser in den besetzten Gebieten einen integralen Bestandteil des von
Prisident Bush jr. erklirten weltweiten "Kriegs gegen den Terror" darstelle — dies ist
Ubrigens die neueste Legende aus zionistischer Produktion.

Sackurs Sendung lief unter dem Titel ,Eine Lobby, mit der man rechnen
muss® (original ,A Lobby to Reckon With“) und lieferte ein Beispiel fiir ehr-
lichen investigativen Journalismus, wie man ihn sich nicht besser denken kann.
Er wollte in seiner Sendung darlegen, warum es nicht mehr richtig sei, von der
"zionistischen Lobby" als dem wesentlichen Einflussfaktor auf die US-amerika-
nische Auflenpolitik in Bezug auf den Nahen Osten zu sprechen. Seiner Ansicht
nach gab es nidmlich eine neue, michtigere Lobby, die in ihrer Ausrichtung und
ihrer Wirkung, wenn auch nicht in ihren Institutionen, die Zionisten mit den
"wiedergeborenen", politisch rechtsstehenden Christen vereinte. Und daher, so
Sackur, sollte man besser von der "pro-Israel-Lobby" dieser beiden Gruppen
sprechen; in ihr seien "die zwei am besten organisierten Netzwerke der USA"
nun eine Allianz eingegangen.

In seiner Predigt versicherte Pastor Hagee seinen Schifchen am Sonntag-
morgen jener Aufnahme fir die Sendung der BBC, dass "Gott mit Abraham,
Isaak und Jakob einen ewigen Bund geschlossen hat, auf dass die Nation Israel
fir immer dem judischen Volk gehére", mit Jerusalem "als der ewigen Hauptstadt
des judischen Staates". Die Christen der USA wiirden, so rief der Pastor aus, auf
Seiten Israels "durch dick und diinn" gehen. Nach der religiosen Feier fragte ihn
Sackur einfach: Wieso? Pastor Hagee gab der BBC die folgende, in der Sendung
ausgestrahlte Antwort:

"Der jiidische Staat ist etwas, das [zuerst] in Gottes Gedanken geboren wurde, und
wir, als Volk, glauben an die [Heilige] Schrift. Und die [Heilige] Schrift sagt sebr deut-
lich, dass Gott Israel geschaffen hat und dass Gott der Beschiitzer und Verteidiger Is-
raels ist. Wenn Gott Israel geschaffen hat, und wenn Gott Israel verteidigt, ist es dann
nicht einfach logisch, zu sagen, dass diejenigen, die Israel bekimpfen, auch gegen Gott
kampfen? Wir erkennen in diesem Gedankengang jene Geburtswehen, die man in der
Zukunft einmal den Anfang vom Ende nennen wird. Ich persinlich glaube, dass der
Dritte Weltkrieg schon begonnen hat. Ich glaube, er hat am Tag von 9/11 angefangen.
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Ich glaube [auch], dass wir eine Eskalation islamischen Einflusses auf der ganzen Welt
sehen werden, und dass [dann] Gott mit der Gnade Seiner Souverinitit aufstehen und
Israel verteidigen wird, und dass die Feinde Israels vernichtet werden.”

Dies sei, so erwiderte Sackur ,eine ausgesprochene Schwarz-Weifl-Malerei,
eine Gut gegen Bose-Darstellung der globalen Konflikte®, die manche Zuhoérer fiir
"hetzerisch und gefahrlich" halten kénnten. Ganz ungeriithrt und hoflich gab Pas-
tor Hagee zur Antwort: "Nein, gefihrlich ist das nicht. Und wenn man die Zukunft
kennt, gibt es auch keinen Grund, es fiir Hetze zu halten. Es wird so geschehen.*

Ein Bericht in der Ausgabe vom 6. Mirz des "Monitorworld (Christian Science
Monitor)" stellte fest, dass nach einer Umfrage aus dem Jahre 2002 immerhin "59
Prozent der US-Amerikaner glauben, dass die Ereignisse des biblischen Buches
der Offenbarung in der Zukunft [tatsichlich] eintreffen werden." (!) Der erwihn-
te Artikel, geschrieben von der Redakteurin Jane Lampman, erschien unter der
Uberschrift: "Das Weltenende: die Debatte wird heifier". Lampman schrieb auch,
dass - obwohl die Fundamentalisten nur eine Minderheit der Christen in den USA
ausmachten - "das Interesse an endzeitlichen Prophezeiungen auch jenseits ihrer
Kreise zugenommen hat und nicht nur das Leben der Menschen, sondern sogar
die Auflenpolitik beeinflusst, wie sowohl Befirworter als auch Kritiker meinen."

Zu ungefihr der gleichen Zeit, als Pastor Hagee diese Prophezeiung abgab, war
es dem wohl unaufrichtigsten israelischen Politiker, dem damals ehemaligen und
nun auch wieder amtierenden? Premierminister Benyamin Netanyahu sehr wichtig,
zu betonen, dass Israel in "einer biblischen Schlacht" kimpfe. Diese Worte sprach er
zu einer Versammlung britischer Juden in London, als er in der Hoffnung, bald wie-
der Premierminister zu werden, einige sorgsam ausgewihlte westliche Hauptstidte
abtourte. Auf seiner damaligen Reise warb er hauptsichlich fir seine Meinung, dass
Yasser Arafat so etwas wie ein paldstinensischer Hitler, Saddam Hussein und Usama
bin Laden in einer Person vereint sei und man dementsprechend mit ihm umgehen
misse. Als Anfihrer von Al-Qaeda und somit angeblicher Hauptverantwortlicher
tur die Terrorangriffe von 9/11 auf die USA stellte Usama bin Laden das Hauptziel
des "Krieges gegen den Terror" von Prisident Bush jr. dar. Netanyahu war als erster
tuhrender Politiker Israels auf den 9/11-Zug aufgesprungen, um so endlich Arafat
kreuzigen zu konnen. Als wohl interessanteste Frage zum Phinomen Netanyahu,
und ich empfehle dem Leser, diese fiir den weiteren Verlauf unserer Geschichte im
Hinterkopf zu behalten, erweist sich die folgende: Weif} er in Wahrheit, dass vieles
von dem, was er so erzihlt, vollstindiger, rein propagandistischer Nonsens ist — oder
glaubt er am Ende wirklich, was er von sich gibt? So sagte Netanyahu beispielsweise,
nach einem Bericht der ,Jerusalem Post vom 7. April 2008, vor einer Versamm-
lung von US-amerikanischen Evangelikalen in Jerusalem: ,Israel hat keine besseren

2- 2015 wiedergewahlt
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Freunde auf dieser Welt als christliche Zionisten. Diese Freundschaft ist eine des
Herzens, eine Freundschaft der gemeinsamen Wurzeln und eine Freundschaft ge-
meinsamer Kultur.

Hier zeigt sich eine wirklich erschreckende Gleichung:

Fanatismus zionistischer plus christlicher plus islamistischer Pragung ergibt
Armageddon (mit der Anmerkung, dass einige, vielleicht sogar recht viele Mus-
lime sagen werden, dass der Fanatismus auf muslimischer Seite vor allem als Re-
aktion auf die zionistische Aggression und den christlichen Fundamentalismus
erfolgt sei). Alle drei Sorten Fanatismus sind im Aufwind...

Wie viele Menschen im Falle eines solchen apokalyptischen Endspieles in und
tir Paldstina genau sterben missten und wieviel an natiirlichem Lebensraum die-
ser Erde durch den nuklearen Fall-out verschmutzt oder zerstort wiirde, dartiber
kann man nur spekulieren. Dass es tiberhaupt dazu kommen kénnte, sollte fur je-
den Mann, jede Frau und jedes Kind dieses Planeten Grund genug sein, zu begrei-
ten, wieviel fir alle bei den Entwicklungen im Nahen Osten auf dem Spiel steht.

Der Kampf um Palistina ist nicht nur der am lingsten andauernde Konflikt
der Menschheitsgeschichte - er begann immerhin vor mehr als 3000 Jahren. Es
ist vor allem der gefihrlichste. Meine eigenen Erfahrungen im Zusammenhang
mit dem arabisch-israelischen Konflikt (als Auslandskorrespondent fiir das private
ITN/ "Independent Television Network® und fir die BBC- Serie ,Panorama®,
sowie, auf hochster Ebene, als Akteur innerhalb der geheimen diplomatischen Be-
mithungen um einen Frieden) bargen duflerst beunruhigende Augenblicke einer
aktuellen Auflage des ,Buches der Offenbarung®. Jeder einzelne von ihnen hat zu
den Einblicken beigetragen, die das vorliegende Buch, wie ich hofte, dem Leser
bieten kann.

Als mir die Notwendigkeit eines solchen Buches klar wurde, sah ich auch zwei
Hauptfragen, die darin angesprochen werden mussten. Die erste: Wer kann den
Countdown in Richtung Armageddon anhalten? Und die zweite Frage war: Wer
und was kann verhindern, dass der schlafende (aber sich schon manchmal regende)
Oger des Antisemitismus noch einmal mit der ihm eigenen Wildheit Amok lauft?

Wie wir noch im weiteren Verlaufe sehen werden, sind die beiden Fragen
eng verkniipft. Wenn der Countdown hin zu Armageddon endgiiltig aufgehalten
werden soll, so muss das schlafende Monster ,Antisemitismus” ein fir alle Mal
vernichtet werden. Ich will damit sagen, dass es nicht ausreichen wird, ihn ein-
fach wieder in Schlaf zu versetzen, nein, der Pfahl muss tief in das Herz dieses
Unholds getrieben werden.

Dieses Buch hat zwei zentrale Themenbereiche:

Einer befasst sich damit, wie der moderne Staat Israel, dieses Kind des politi-
schen Zionismus, zu seinem eigenen schlimmsten Feind geworden ist, und damit
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auch zu einer wesentlichen Bedrohung nicht nur fiir den Frieden der Region und
der ganzen Welt, sondern auch fiir das wohlverstandene Interesse der Juden welt-
weit und fiir die moralische Integritit des Judentums.

Der andere, damit verbundene Themenbereich befasst sich mit der Frage, war-
um die ganze arabische und dartiber hinaus die muslimische Welt zu einem regel-
rechten Hexenkessel von Verzweiflung und Frustration geworden ist, der nur auf
darauf wartet, zu explodieren.

Natirlich bin ich mir bewusst, dass die Bestie der Islamophobie in vielen west-
lichen Lindern umher streift und sich gierig die Lefzen leckt. Und so hoffe ich,
dass die historischen Wahrheiten, die dieses Buch prisentieren soll, unter anderem
auch dazu beitragen, das Unwissen und die daraus resultierenden Vorurteile zu
beseitigen, von denen diese spezielle Bestie lebt.

Es sind nun die grundlegenden Fragen, mit denen sich dieses Buch befasst, von
sehr sensibler Natur, und sie werden dufierst kontrovers diskutiert; auflerdem sind sie
der allgemeinen Offentlichkeit noch nie auf eine Weise dargeboten worden, die eine
wirklich fundierte und rationale Debatte tiber die Hindernisse fiir den Frieden im
Nahen Osten ermdglicht hitte. Daher mochte ich auch die folgende Stellungnahme
abgeben, um die Leser jedes Zweifels iiber meinen Ausgangspunkt zu entheben:

Jenes Israel, Giber das ich auf den folgenden Seiten schreiben werde, ist kein
"judischer Staat". Ich meine damit, dass es nicht entsprechend den moralischen
Werten und ethischen Prinzipien des Judentums regiert wird. Wire dies nim-
lich der Fall (gewesen), so hitte Israel sich nicht verhalten kénnen, wie es das
getan hat, angefangen bei der einseitigen Erklarung seiner Unabhingigkeit 1948.
Diese war ein herausfordernder Akt des Widerstands gegen den Willen und die
Wiinsche der (organisierten) internationalen Gemeinschaft und 18ste den ersten
arabisch-israelischen Krieg aus. Das Israel, iiber das ich in diesem Buch schreibe,
ist ein zionistischer Staat. Und der Zionismus, den es reprisentiert, d.h. der politi-
sche Zionismus, wie bereits erldutert, hat das Judentum, die jiidische Religion, fiir
politische Zwecke nur gebraucht und missbraucht.

Fir jene Leser, die mit der Begrifflichkeit des Konfliktes nicht enger vertraut
sind, mochte ich hier betonen, dass es sich beim "Zion" des spirituellen Zionis-
mus um den "Berg Zion" in Jerusalem handelt. Bei seiner Ubernahme durch die
Griindungsviter des politischen Zionismus wurde der Name jedoch zum Symbol
einer "Riickkehr" von Juden in ein Land, das ihre vermeintlichen Vorfahren, die
Hebrier der Antike, nur relativ kurze Zeit besetzten und beherrschten, nimlich in
einer Zeit rund tausend Jahre vor der Geburt jenes Sohnes eines Zimmermanns,
der zum Christus der spateren Christen wurde. Viele Juden werden sich tiber den
soeben in diesem Zusammenhang benutzten Ausdruck ,vermeintlich" entristen,
aber die historische Wahrheit verpflichtet mich, dazu zu stehen.
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Die meisten "zuriickkehrenden" Juden
waren Nachkommen fremdlindischer Konvertiten.

Die physische "Riickkehr" der Juden ins "Gelobte Land", diese an sich mog-
liche, jedoch licherlich unangemessene Definition des Hauptziels des politischen
Zionismus, stellte von Anfang ein zutiefst fehlerhaftes Konzept dar. Der Begrift
"Riickkehr" unterstellt, dass es sich bei praktisch allen Juden, die nun "zurtick-
kehrten", um den modernen Staat Israel aufzubauen, um biologische Nachfahren
der Hebrder des alten Kénigreichs Israel handelt. Wenn dies der Fall gewesen
wire, so hitte wenigstens ein irgendwie begriindbarer Anspruch auf ein Stiick pa-
listinensischer Erde bestanden. Aber so verhielt es sich gar nicht. Vielmehr waren
die meisten, wenn nicht alle "zuriickkehrende" Juden Angehoérige vieler fremder
Nationen und Nachkommen von Juden, die zur judischen Religion erst viele Jahre
nach dem endgiltigen Fall des alten judischen Konigreichs und dem angeblichen
»Zerstreuen® seiner Bewohner in die ,Diaspora® konvertiert waren. Um es etwas
grob, wenn auch treffend, auszudriicken: Die meisten, wenn nicht alle dieser Juden,
die nun "zurtickkehrten", um den zionistischen Staat zu schaffen, hatten keinen
irgendwie gearteten Anspruch auf das Land Paldstina. Auch wenn diese Aussage
heute immer noch als unfein gilt, als "politically incorrect”, so muss man doch
testhalten, dass die Vorstellung, es gebe zwei Vélker mit einem dhnlich gewichti-
gen Anspruch auf das gleiche Land, keiner ernsthaften Untersuchung standhilt.
Die Tatsache, dass Israel mittlerweile nun einmal existiert, bedeutet nicht, dass
der zionistische Anspruch auf Palistina legitim war. Wie wir noch sehen werden,
handelt es sich bei der Frage nach Israels Legitimitit um einen der Teufel, die im
Detail der politischen Bemihungen um Frieden stecken.

Die Unterscheidung zwischen spirituellem
und politischem Zionismus ist wesentlich
fiir das Verstindnis des "jidischen Dilemmas".

Die Unterscheidung zwischen spirituellem und politischem Zionismus ist
nicht nur der Schlissel zum Verstindnis des bereits Angesprochenen; sie ist auch
wesentlich fiir das Verstindnis jenes Phinomens, das ich "das jiidische Dilemma“
nenne. Dies ist mein kurzgefasster Ausdruck fiir die qualvolle Zwickmiihle, in
der sich viele, wenn nicht alle Juden weltweit aufgrund des Verhaltens des zio-
nistischen Staates sehen. Niichtern betrachtet kann dessen Verhalten als brutal
und grausam bezeichnet werden, als getrieben von Selbstgerechtigkeit ganz aufler-
gewohnlichen Ausmafes, als ricksichtslos gegentiber dem internationalen Recht
und den Menschenrechtsabkommen; kurzum, es spricht den moralischen Werten
und ethischen Prinzipien des Judentums Hohn.
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,Vielleicht ist es an der Zeit,
dass Judentum und Zionismus
getrennte Wege gehen”.

Ein Hinweis darauf, wie sehr das Verhalten des zionistischen Staates manche
britische Juden beunruhigt, war in einem Artikel in , The Independent On Sun-
day* vom 28. Oktober 2001 zu finden. Der von Andrew Johnson verfasste Beitrag
stand unter der Uberschrift "Britische Juden uneins nach Kritik eines Rabbiners
an Israels Kolonialismus‘ " [engl.: "British Jews at odds after Rabbi criticises Isra-
els ,Colonialism‘ "]. Es wurde berichtet, wie ein "leidenschaftlicher Streit“ in den
Spalten der jidischen Zeitung "The Jewish Chronicle" ausgebrochen war, nach-
dem ein liberaler Londoner Rabbi, Dr. David Goldberg, etwas Unaussprechliches
in der Offentlichkeit ausgesprochen hatte: Goldberg, Verfasser einer populiren
Einfithrung in das Judentum unter dem Titel "Das jidische Volk — Seine Ge-
schichte und seine Religion" [[""The Jewish People, Their History and Their Reli-
gion" Recherche]] hatte festgestellt, Israels , Kolonisierungsprogramm® habe viele
Juden veranlasst, "ihre unbedingte Unterstitzung Israels in Frage zu stellen". Er
sagte auch, dass "es an der Zeit sein [konnte], dass Judentum und Zionismus ge-
trennte Wege gehen." Dies ist vielleicht die bemerkenswerteste Aussage, die je ein
Jude der Diaspora getroften hat.

Eigentlich osteuropidischen Ursprungs, wurde der politische Zionismus nach
langer Schwangerschaft im Bauche von Miitterchen Russland (dem Russland der
Zaren) 1897 in der Schweiz geboren. Von nun an werde ich, wenn ich einfach
von Zionismus spreche, den politischen Zionismus meinen. Wenn ich den spiri-
tuellen Zionismus meine, werde ich dies ausdricklich sagen. Im Jahre 1897 nun
vertrat der Zionismus blof eine kleine, eigentlich unbedeutende Anzahl der Juden
weltweit. Nach der Griindungsresolution galt alle Anstrengung einem Ziel: "Der
Zionismus erstrebt fiir das jidische Volk die Schaffung einer 6ffentlich-rechtlich
gesicherten Heimstatt." Aber das wahre, nicht offentlich proklamierte Ziel des
Zionismus war die Schaffung eines judischen Staates. Der Unterschied zwischen
den beiden Begriften — Heimstatt und Staat — war von entscheidender Bedeutung:
Mit einer jiidischen ,Heimstatt verbindet man — oder das konnte man bei politi-
schem oder propagandistischem Bedarf zumindest vorgeben — viel weniger als mit
einem "Staat", namlich so etwas wie eine allgemein anerkannte jidische Prisenz in
Palistina, die ohne jede eigene Souverinitit auch keine Bedrohung fiir das Wohl-
ergehen und die Rechte der angestammten paldstinensisch-arabischen Bevolke-
rung darstellen konnte. Die Wahrheit ist, dass die Griinderviter des Zionismus
in der Offentlichkeit iiber ihre wahren Absichten Liigen verbreiteten. Warum sie
meinten, liigen zu miissen, kann man ganz einfach formulieren:
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Die ersten Zionisten mussten iiber ihre
wirklichen Ziele liigen, da diese nur
durch ein Verbrechen zu erreichen waren:
durch ethnische Siuberung.

Von Anfang an verlangte das zionistische Abenteuer, dass einige, im Endeffekt
gar alle alteingesessene arabische Bewohner Paldstinas ihres Landes, ihrer Hauser
und ihrer Rechte beraubt wiirden. Anders gesagt musste der Zionismus, um sein
Ziel zu erreichen, ein Verbrechen begehen, und zwar das der ethnischen Sduberung.

Nach meinem Verstindnis der Geschichte, und ich meine damit die wirkliche
Historie im Gegensatz zu zionistischer, nordamerikanischer oder westeuropii-
scher Legendenbildung, wire jene schreckliche Ungerechtigkeit den Paldstinen-
sern nicht angetan, jenes Verbrechen nicht begangen worden, wenn es vorher nicht
drei miteinander verbundene Ereignisse gegeben hitte:

- wenn Grof3britannien, aus reiner Verzweiflung, nicht im Ersten Weltkrieg die
zionistische Karte gespielt hitte;

- wenn Adolf Hitler und seine Nazi-Partei nicht in einem besiegten und gede-
mitigten Deutschland an die Macht gekommen wiren;

- und wenn schliefllich, im Laufe des Zweiten Weltkrieges, nicht sechs Milli-
onen Juden von den Nazis vernichtet worden wiren, welches furchtbare Ereignis
den absoluten Hohepunkt in der iber zweitausend Jahre wihrenden Geschichte
der Judenverfolgung bildete.

Der Zweite Weltkrieg war zu einem Teil (ich glaube: zu einem grofien Teil) die
Folge der Weigerung Grofibritanniens und Frankreichs, nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs den weisen Rat eines klugen und wirklich aufgeklirten Geistes anzuneh-
men. Ich meine damit Woodrow Wilson, den 28. Prisident der Vereinigten Staaten
von Amerika, der das Pech hatte, seinen Zeitgenossen um Jahre voraus zu sein.

Einige Wahrheiten sind anscheinend so offenkundig, dass sich niemand die
Mihe macht, sie auszusprechen; da sie aber unausgesprochen bleiben, bleiben
manche Dinge unverstanden. Eine jener nie ausgesprochenen Wahrheiten ist die
tolgende: Nicht Araber, sondern Europier brachten die sechs Millionen Juden in
Europa um. Aber just den Arabern, insbesondere der arabischen Bevélkerung Pa-
listinas, sollte die Stihne fiir dieses europiische Verbrechen aufgebtirdet werden.

Nach meinem Verstindnis ist die extreme Form von Selbstgerechtigkeit, die
heutzutage ein Markenzeichen des Zionismus darstellt, nur ein maskierter Ausdruck
eines unterdriickten Schuldgefiihls angesichts des den Paldstinensern zugefigten
Unrechts, und natiirlich auch der daraus resultierenden Furcht vor dem, was daraus
noch erwachsen mag.

Einer der grofiten Erfolge des politischen Zionismus wihrend des ersten hal-
ben Jahrhunderts nach der Griindung Israels bestand darin, der westlichen Welt
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einzureden, Anti-Zionismus und Antisemitismus wiren ein- und dasselbe. Dabei
stimmt das ganz und gar nicht.

Oder wie es Lenni Brenner, ein berithmter judischer anti-zionistischer Schrift-
steller, formulierte: , Zionismus ist heute nicht und war nie deckungsgleich mit dem Ju-
dentum, noch dem jidischen Volk."(Hervorhebung durch den Verfasser) So Brenner
in seinem Buch , Zionism in the Age of Dictators — A Reappraisal' [d.h. "Zionismus
im Zeitalter der Diktatoren — Eine Neubewertung", erschienen in deutscher Uber-
setzung unter dem Titel: "Zionismus und Faschismus. Uber die unheimliche Zu-
sammenarbeit von Faschisten und Zionisten", Kai Homilius Verlag, Berlin 2007]

Die ungeheure Wirkung zionistischer Propaganda erklirt auch, warum die
Regierungen und Massenmedien des Westens sich damit begniigten, zionisti-
sche Mythologie und objektive Geschichte ungeprift fiir bereinstimmend zu
halten, wobei sie doch in Wahrheit stark voneinander abweichen. Und das erklart
wiederum, warum es im Westen und vor allem in den USA auch heute noch an
wirklichem Verstindnis fir die Hintergriinde des arabisch-israelischen Konflik-
tes mangelt; d.h. an Verstindnis dafiir, wie der Konflikt entstand, was ihn gendhrt
hat und weiter nihrt und am Leben erhilt, und warum es heute zur schier un-
moglichen Aufgabe geworden ist, den Countdown hin zur endgiiltigen Katastro-
phe fiir diese Region und die ganze Welt anzuhalten.

So unvermeidlich, wie die Nacht dem Tag folgt, werden mich Zionisten des
Antisemitismus bezichtigen. Mit ruhiger Gewissheit gehe ich davon aus, dass kein
Leser dieses Buches, so er bei Sinnen ist, zu demselben Schluss kommen kann.

Als ich daran ging, dieses Buch zu schreiben, standen zwei personlich signier-
te Portritfotos vor mir auf meinem Schreibtisch, Bilder der, zumindest meiner
Ansicht nach, wohl gegensitzlichsten Personen in der gesamten Menschheits-
geschichte. Es sind Erinnerungsstiicke aus meiner Zeit als Fernsehreporter. Das
eine ist von Golda Meir, der ,Mutter Israels“. Das andere ist von Yassir Arafat,
dem "Vater Paldstinas". Arafat signierte mit "Best wishes", Golda schrieb "To a
good friend, Alan Hart". ["(Meine) besten Wiinsche" bzw. "Einem guten Freund
(gewidmet): (fiir) Alan Hart"]

Daich ein ,,Goi“, ein Nicht-Jude bin, bedeuteten Goldas Worte auf dem Foto mir
sehr viel. Sie halfen mir auch immer wieder dabei, fanatische Zionisten in Schach zu
halten, wenn diese mich auf einer meiner Vortragsreisen in den USA lautstark des
Antisemitismus bezichtigten. Wo immer ich auch war, in Fernseh- oder Rundfunk-
studios oder am Rednerpult, zog ich jene Fotografie aus der Tasche, las laut die hand-
schriftlichen Worte vor und sagte darauf zu meinem jeweiligen Ankliger: "Meinen
Sie im Ernst, die alte Dame wire so dumm gewesen, mich nicht zu durchschauen,
wenn ich wirklich anti-judisch ware?"

Dieser Vorwurf des Antisemitismus beunruhigt mich aber auch deshalb nicht,
weil ich seinen wahren Kern erkenne: Man versucht schlicht, mich mit Dreck zu
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bewerfen, um meine Arbeit zu diskreditieren. Vor dem allgegenwirtigen Hinter-
grund des von den Nazis vertibten Holocausts stellt der ungerechtfertigte Vorwurf
des Antisemitismus die Taktik dar, mit der Zionisten versuchen, Nicht-Juden zu
diskreditieren und am besten zum Schweigen zu bringen, wenn diese es wagen
sollten, den Zionismus und Israel begrindet zu kritisieren. Da es sich beim Hin-
schlachten der sechs Millionen Juden in Deutschland und dem damals deutsch
besetzten Teil Europas um ein von Européern veriibtes Verbrechen handelt, gibt
es nichts, was europiische Politiker und Journalisten zu grofleren moralischen
Feiglingen macht, als ihre Angst, als Antisemiten gebrandmarkt zu werden. Nach
meiner Auffassung findet man die scharfsichtigsten Worte, die wohl je in die-
sem Zusammenhang geschrieben worden sind, in Alfred Lilienthals wunderbar
recherchiertem Buch "The Zionist Connection II — What Price Peace?", das in
Erstauflage 1978, noch vor dem Ende des Kalten Krieges, erschien. [d.h. etwa:
"Die Zionistische Mafia II - Frieden zu welchem Preis?"]

Im Kapitel mit der Uberschrift "Exploiting Anti-Semitism" ["Wie der Anti-
Semitismus ausgebeutet wird ], schreibt Lilienthal:

"Nichts hat mehr zum Erfolg des Zionismus und Israelismus [sic!] in der west-
lichen Welt beigetragen als der geschickt gefiihrte Angriff auf den weichen Unter-
bauch der offentlichen Meinung, nimlich Herrn Biedermanns totale Ablehnung
des Antisemitismus. Die wuchtige Wirkung dieses Klischees, das den bosen Geist
Nazi-Deutschlands heraufbeschwort, sprengt jeden durchschnittlichen Christen
[moralisch] so arg in Stiicke, dass es im Vergleich geradezu als netter Beiname er-
scheint, wenn man ihn bloff Kommunist schimpft. Es war die tiefe Ablehnung der
Christen gegentiber dem Antisemitismus in Folge des Hitlerschen Genozids, und
nicht etwa das groflere Recht der Zionisten im Vergleich zum Recht der Araber, was
den israelischen Staat erst schaffen und dann befestigen half; es erlaubte sogar die
Besetzung der eroberten Gebiete in offensichtlicher Missachtung der UN-Charta
und der internationalen moralischen Werte.“3

Wie wir noch sehen werden, waren und sind Juden die scharfsinnigsten und
vernichtendsten Kritiker des Zionismus. Einer der scharfsinnigsten unter ihnen
war Achad Ha-Am. Dies ist das schriftstellerische Pseudonym eines russischen
Juden, den wir im finften Kapitel noch genauer kennen lernen werden. Eine
seiner Auferungen lieferte die Inspiration fir den Titel dieses Bandes meiner
Trilogie: Der Fualsche Messias.

In Wahrheit wird der Begriff ,Antisemit® praktisch nie auf korrekte, angemes-
sene Weise gebraucht. Wenn Juden ihn mit einem gewissen Recht gebrauchen,
so meinen sie damit, dass die Person, die sie des Antisemitismus beschuldigen,
antijidisch ist. In der Tat sind aber die Araber genauso wie die Juden ein semiti-

3- Alfred M. Lilienthal, ,The Zionist Connection II: What Price Peace?*, North American, 1982, S. 403f
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sches Volk, d.h. Semiten. Ein Anti-Semit ist also eigentlich jemand, der Juden und
Araber hasst. Nachdem ich dies der Wahrheit zuliebe festgehalten habe, werde ich
bei der heutigen westlichen Tradition bleiben und den Begriff "Antisemit" (bzw.
Antisemitismus etc.) so verwenden, als ob er nur die Bedeutung "anti-jiidisch ein-
gestellte Person" hitte.

Meine eigene Haltung ist seit Jahren 6ffentlich bekannt. In meinem Buch
Arafat, Terrorist or Peacemaker? ["Arafat — Terrorist oder Friedensstifter?"], das in
Grofibritannien 1984 und spiter in den USA als "Arafat" erschienen ist, habe ich
geschrieben, dass ich, ganz grob betrachtet, die Juden als die intellektuelle Elite der
westlichen Welt und die Paldstinenser als die intellektuelle Elite der arabischen
Welt ansehe. Ich fiigte hinzu, dass die Vorstellung, was diese beiden Vélker in
einem friedlichen und partnerschaftlichen Verhiltnis gemeinsam zu leisten im-
stande wiren, den Stoff fiir einen jener Triume liefere, die Wirklichkeit werden
konnen. Ich wagte sogar auszusprechen, dass die Juden und die paldstinensischen
Araber in einem friedlichen und gedeihlichen Zusammenleben der ganzen Welt
neue Hoffnung und Inspiration schenken kénnten.

Der Hauptzweck jenes Buches lag darin, der Offentlichkeit eine groartige,
aufregende Wahrheit nahezubringen. Selber entdeckt hatte ich diese Wahrheit,
als ich erstmals iiber einen lingeren Zeitraum hinweg einen einzigartig direkten
und ungehinderten Zugang zu Arafat genoss. Ich war namlich am Anfang des
Jahres 1980 zum Verbindungsmann in einem geheimen Erkundungsaustausch
zwischen ihm und jenem prominenten israelischen fithrenden Politiker gewor-
den, der es in Beziehung auf einen Friedensschluss anscheinend ernst meinte.

Meine Hoftnung lag nun darin, dass diese in Arafat — Terrorist or Peacemaker?
dargelegte Wahrheit verschlossene Herzen und Képfe 6ffnen und uns so, vor allem
in der westlichen Welt, zum ersten Mal die Moglichkeit einer rationalen Debatte
Uber einen gangbaren Weg zum Frieden im Nahen Osten erméglichen kénnte.

Ende 1979 hatte Arafat alle machbaren
Vorleistungen fiir Friedensverhandlungen
mit Israel erfiillt.

Bis zur Erstveréffentlichung meines Buches tiber Arafat und seinen Kampf war
es Israel und seinen bedingungslosen, aber sehr einflussreichen Unterstiitzern in
den westlichen, vor allem den US-amerikanischen Medien gelungen, die westliche
Offentlichkeit dazu zu bringen, die zionistischen Ansichten tber den Vorsitzen-
den der Paldstinensischen Befreiungsorganisation zu teilen. Nach ihrer Version war
Arafat nicht einfach nur ein Terrorist, er war das personifizierte Bése selber. Der
aufs schlimmste irregeleitete israelische Spitzenpolitiker Menachem Begin, selbst
vom Terrorfithrer zum Premierminister mutiert, hatte sich und seine Anhinger da-
von iiberzeugt und der Welt gegentiber lauthals verkiindet, dass Arafat ... die Rein-
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karnation Hitlers sei! Mit solch einem Mann kénne man, so gab Israel unter Begin
(und unter Shamir, Netanyahu, Sharon) zu Protokoll, als jidischer Staat nie und
nimmer verhandeln. Und dank der Bemiithungen von Henry Kissinger wihrend sei-
ner Zeit als Prisident Nixons Auflenminister hatte Israel auch sicherstellen konnen,
dass keine US-Regierung je mit Arafat oder der PLO verhandeln wiirde, solange
Israel nein sagte.

Die Wahrheit, die in Arafat — Terrorist or Peacemaker? prasentiert wurde, laute-
te folgendermafen: Bis zum Ende des Jahres 1979 (und dies soll man sich auf der
Zunge zergehen lassen: 1979, d.h. vor bald 35 Jahren!) hatte Arafat im Prinzip
alles auf palistinensischer Seite nur Menschenmégliche getan, um den Weg zu
einem Frieden mit Israel zu ebnen.

Israel unter Begin wollte diese Wahrheit natiirlich nicht horen, noch dulden,
dass sie offentlich ausgesprochen wurde, aber die sie untermauernden Fakten und
Argumente waren beeindruckend, und Prisident Carter wusste dies zu wiirdigen.
Carter verstand, dass es Arafat ernst mit seinem Wunsch nach einem Friedens-
schluss war, und zwar zu Bedingungen, die jede verniinftig denkende israelische
Regierung und jeder rationale israclische Burger mit Erleichterung akzeptiert hitte.

Der Kompromiss: Anerkennung Israels
gegen die Riickgabe von 23 Prozent des
den Palistinensern zustehenden Landes.

Kurz zusammengefasst sieht die Faktenlage so aus: Noch vor dem Ende des
Jahres 1979 und nur wenige Monate nach dem Separatfrieden Agyptens (der de-
sastrose Folgen zeitigen sollte) hatte Arafat den Paldstinensischen Nationalkon-
gress PNC (so etwas wie das palistinensische Exilparlament und praktisch die
hochste Entscheidungsinstanz auf paldstinensischer Seite) davon tiberzeugt, dass
man fiir die Perspektive eines Friedens mit Israel zu einem historischen Kompro-
miss bereit sein miisste. Dabei handelte es sich um einen Vorschlag, der fur alle
Paldstinenser eigentlich unannehmbar war. Arafat jedoch bestand darauf, dass die-
ser Kompromiss angesichts der erdriickenden militirischen Uberlegenheit Israels
in der Region, umso mehr nun, als Agypten als wichtigste arabische Grofe aus
jeder militdrischen Gleichung verschwand, notwendig war, damit die Paldstinen-
ser Uberhaupt nur ein akzeptables Minimum an Gerechtigkeit fir sich erreichen
wollten. ,Etwas Konkretes“, wie Arafat selber sagte.

Der besagte historische Kompromiss hitte nun von den Paldstinensern ver-
langt, dass sie Israel in den Grenzen vor dem Krieg von 1967 (der sogenannten
,Griinen Linie“) anerkennen und mit ihm Frieden schlieflen miissten, im Aus-
tausch fiir knapp 23 Prozent des Landes, das ihnen von Rechts wegen zustand.
Anders gesagt: Frieden hitte nach diesem Vorschlag bedeutet, dass die Paldstinen-
ser Selbstbestimmung auf den 23 Prozent nun besetzter Gebiete (die West-Bank,
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das arabische Ost-Jerusalem eingeschlossen, und der Gaza-Streifen, von welchen
sich Israel hitte zuriickziehen miissen) um den Preis erhalten wiirden, dass sie fiir
immer auf die restlichen 77 Prozent des Landes verzichten missten.

Das war im Grundsatz die Rechnung jenes historischen Kompromisses nach
der Regel ,Land fir Frieden. Und dies stand in Ubereinstimmung mit Buchstabe
und Geist der Resolution 242 des UN-Sicherheitsrates vom 22. November 1967,
die Israel ofhziell akzeptiert hatte und respektieren wollte.

Fir Israel gab es in diesem Angebot noch etwas Wertvolleres als nur Land.
Denn es verlangte Israel sogar nach etwas Wichtigerem als Frieden: Es handelte
sich um die einzige Sache, die der zionistische Staat den Paldstinensern nicht ge-
waltsam entringen konnte.

Nur die Anerkennung des ,Existenzrechts
Israels“ durch die Palistinenser verleiht
Israel volkerrechtliche Legitimitit.

Die Bezeichnung dieser Sache war ,Anerkennung®, genauer: ,Anerkennung
des Existenzrechts Israels“. Nur bleibt hier eine Frage, von der ich nicht wiiss-
te, dass sie jemals irgendjemand in einem Buch iber den arabisch-israelischen
Konflikt gestellt, geschweige denn beantwortet hitte: Warum in aller Welt ist es
so wichtig, dass Israels ,Existenzrecht gerade von den Palistinensern anerkannt
wird? Die Antwort findet ihre Begriindung im Einzelnen auf den folgenden Sei-
ten dieses Buches; zusammengefasst lautet sie: Nach dem Volkerrecht entbehrt
Israel aufgrund der Umstinde seiner Entstehung als Staat jedweder Legitimitit
und hat deshalb eigentlich 4ein Existenzrecht. Nach dem Voélkerrecht kénnen nur
die Palistinenser, und nicht die Vereinten Nationen oder sonst irgendeine irdische
oder sogar himmlische Autoritit dem zionistischen Staat jene rechtliche Legiti-
mitit verleihen, nach der ihn so verlangt.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass der erwihnte historische Kom-
promiss von den Paldstinensern verlangte, nicht nur mit dem zionistischen Staat
Frieden zu schlieffen, sondern ihn damit zugleich zu legitimieren, was nichts an-
deres heif3t als auch den zionistischen Raub arabischen Landes innerhalb der isra-
elischen Grenzen vor 1967 zu legitimieren.

Fir ein Volk, das sich emotional der Idee verschrieben hatte, ,die Juden ins
Meer zu treiben (ein bedrohlich klingendes, jedoch rein rhetorisches und dum-
mes Gewisch, das sich weder Arafat noch einer seiner Mitstreiter auf Fiihrungs-
ebene der PLO je zueigen machten), fiir ein solches Volk war der historische
Kompromiss eigentlich v6llig unannehmbar.

Und daher brauchte der PLO-Chef, wie ich in Arafat — Terrorist or Peacema-
ker beschrieb, sechs lange Jahre, 1973 bis 1979, um den Vorschlag dem Palisti-
nensischen Nationalkongress PNC zu ,verkaufen‘. Er setzte dabei nicht nur seine
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Glaubwirdigkeit bei den anderen Mitgliedern der PLO-Fihrung, sondern auch
sein Leben aufs Spiel. Denn Arafat personlich setzte ab 1973 auf eine rein politi-
sche Strategie und den historischen Kompromiss mit Israel. Wenn er aber damals
diese Politik dem PNC zur Abstimmung vorgelegt hitte, so wire sein Vorschlag mit
Uberwiltigender Mehrheit abgeschmettert worden.

Im Laufe dieser sechs Jahre von 1973 bis 1979 rief Arafat jedes einzelne der 300
Mitglieder des Palistinensischen Nationalkongresses zu sich nach Beirut, einen
nach dem anderen. In Gesprichen unter vier Augen legte er jedem Abgeordneten
seine Argumente fiir den historischen Kompromiss vor. Die anfingliche Antwort
der meisten Delegierten bestand in vollstindiger Ablehnung der von Arafat vor-
geschlagenen Strategie. Einige sagten ihm sogar ins Gesicht, dass sie ihn fiir einen
Verriter ihrer Sache hielten und ihn die breite Masse der Paldstinenser ebenso
sehen werde. Einige warnten ihn, dass er riskierte, ermordet zu werden, wenn er
weiter fir solch einen unvorstellbaren Kompromiss eintrete. Arafat jedoch wei-
gerte sich, einen politischen Misserfolg in dieser Sache auch nur fiir méglich zu
halten. Stattdessen horte er den Einwinden jedes einzelnen Delegierten geduldig
zu; dann er lud er jeden ein, er moge doch wieder heimkehren an seinen jeweiligen
Wohnort in der paléstinensischen Diaspora und einmal in Ruhe lange und grind-
lich {iber seine, Arafats, Worte nachdenken. Danach konnten sie doch wieder nach
Beirut kommen und noch einmal mit ihm dartber sprechen. Und wenn sie wie-
derkamen, bearbeitete er sie geduldig weiter. Und noch einmal. Bis schlieflich, am
Ende dieses Marathons, seine Bemithungen, die Meinung des PNC zu wenden,
Erfolg zeitigten und 296 Delegierte fiir seine politische Strategie des Verhandelns
und Kompromisses stimmten, bei nur 4 Gegenstimmen.

Auf der Rednerbiihne erschien Arafat dem westlichen Beobachter als ein Mann
mit nur wenig oder gar nichts von jenem Charisma, das man zu den grundlegenden
Eigenschaften einer Fihrungspersonlichkeit zdhlt. Mag sein, aber von Mensch zu
Mensch war Arafat ganz anders. Im personlichen Kontakt, wenn er nicht gezwun-
gen war, vor einer Menge aufzutreten, zeigte Arafat eine ganz eigene Art von Cha-
risma, dessen magische Wirkung sich in seinen individuellen Beziehungen oder in
kleinen Gruppen, die in Klausur tagten, entfaltete.

Am Ende des Jahres 1979 war ihm ein regelrechtes Wunder an Fihrungskraft
gelungen. Ich selber lernte mit den Jahren praktisch alle wichtigeren Mitglieder
der PLO-Fiihrung kennen, Arafats Kritiker wie seine Befiirworter. Sie waren alle,
aber auch jeder andere Paldstinenser, mit dem ich je gesprochen habe, einer Mei-
nung: namlich dass niemand aufler ihm es geschafft hitte, den Paldstinensischen
Nationalkongress so weit zu tiberzeugen. Niemand sonst hitte diese Bereitschaft
zum historischen Kompromiss erzeugen koénnen, die nétig war, um den lings-
ten und gefahrlichsten Konflikt der Menschheitsgeschichte zu einem friedlichen
Ende zu bringen.
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Nach diesem Erfolg brauchte Arafat nun, um den historischen Kompromiss
umsetzen zu konnen, einen ernsthaften Verhandlungspartner auf israelischer Sei-
te. Ein solcher Politiker musste zuerst einmal zu einem Schritt bereit sein, den
alle Politiker Israels geschworen hatten, nie zu tun: Anerkennung der PLO und
Verhandlungen mit ihr mit dem Ziel eines Friedensschlusses, welcher das Ende
der Besetzung der 1967 eroberten Gebiete und die dortige Griindung eines Palds-
tinenserstaats mit dem arabischen Ostteil Jerusalems als seiner Hauptstadt impli-
ziert hitte. Dies und die Entschidigung jener Flichtlinge, die wegen der Existenz
Israels niemals wieder in ihre Heimat wiirden zuriickkehren konnen, das waren,
auch im Namen der Gerechtigkeit, die nicht verhandelbaren und unabdingbaren
Mindestanforderungen der paldstinensischen Seite. Und was diese notwendigen
Mindestanforderungen anging, konnte selbst Arafat keinen weiteren Kompromiss
schliefen, noch weitere Wunder vollbringen.

Am Ende 1979, man wird nicht mide, es zu wiederholen, war also anscheinend,
infolge dieses Beweises von Fithrungsqualititen seitens Arafat, die friedliche Losung
des Paldstina-Problems in greifbare Nihe gertickt. So sah das auch Prisident Carter,
und er hatte Recht damit.

Israel beantwortete dies, unter Begins Regierung, in Form zweier Mafinahmen:
Die erste, politischer Art, zielte darauf, Prisident Carter zu blockieren, als dieser
die PLO anerkennen und in einen Verhandlungsprozess integrieren wollte. Die
zweite Antwort Israels war das militdrische Eindringen in den Libanon und seine
Besetzung bis einschliellich Beirut; dies mit dem Zweck, Arafat und die gesamte
paldstinensische Fihrung zu liquidieren und durch Israel horige Nachfolger zu
ersetzen. Wenn es Begins Regierung gelungen wire, alle ihre mit der Invasion des
Libanon verbundenen Ziele umzusetzen, wire diese paldstinensische Marionet-
tenfithrung in Jordanien, nach einem (von Israel geplanten) Putsch gegen Konig
Hussein und dessen Sturz, als Regierung eingesetzt worden.

Im kurzen Zeitraum zwischen der Durchfithrung dieser beiden Mafinahmen
geschah es nun durch Zufall, dass ich zum Verbindungsmann in einem geheimen
Erkundungsaustausch zwischen Arafat und Shimon Peres wurde. Uber welch ge-
ringen Handlungsspielraum jeder israelische Politiker mit einem echten Willen
zum Frieden verfiigt, konnte ich bei der Erledigung meiner Aufgabe unmittelbar
verfolgen, und es wird auf den kommenden Seiten zu schildern sein.

Peres war damals der Vorsitzende der israelischen Arbeiterpartei, die in der
zersplitterten Knesset, dem Parlament Israels, die grofite Oppositionstraktion ge-
geniiber der vom Likud gefihrten Regierung Begins stellte. Begins Hauptstrategie
bestand darin, vor Ort Fakten zu schaffen, durch die Griindung immer weiterer
illegaler jiidischer Siedlungen auf besetztem arabischem Land. Damit sollte jede
Form arabisch-paldstinensischer Selbstbestimmung, die diesen Namen verdient
hitte, unmoglich gemacht werden.
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Zu Anfang meines diplomatischen Pendelverkehrs hoftte fast jeder insgeheim,
vor allem aber das Weifle Haus und die Verantwortlichen im UN-Sicherheitsrat,
dass es Peres durch einen Sieg bei den in Israel anstehenden Wahlen gelingen wiir-
de, eine zweite Amtszeit von Begin zu verhindern. Meine Aufgabe bestand in der
bis dahin verbleibenden Zeit, so viel wie méglich an gegenseitigem Verstehen und
Vertrauen zwischen Arafat und Peres aufzubauen, damit Peres, wenn er denn ins
Amt des Premierministers kime, mit Arafat in einen offenen Dialog zum Zwecke
eines wirklichen Friedensprozesses treten konnte.

Jedermann, auch in Israel selbst, rechnete damit, dass Peres Begin an den Urnen
schlagen wiirde. Zum Schluss aber erlaubte Israels merkwiirdige (manche wiirden
sagen: verriickte) Form der Verhiltniswahl Begin den ersten Versuch, eine Koaliti-
onsregierung zusammenzuschustern, was ihm auch gelang. So wurde er als Premi-
erminister flir eine zweite Amtszeit bestitigt und ernannte den omindsen Gene-
ral Ariel Sharon (liebevoll auch ,Bulldozer” genannt) zum Verteidigungsminister.
Damit waren alle Tiren fiir eine Invasion des Libanon bis hoch nach Beirut offen.

Die Zionisten wollten keinen
kompromissbereiten und durch-
setzungsfihigen Palistinenserfithrer

Vor diesem Hintergrund legt die von Sharon geleitete Invasion des Libanon
von 1982 einen Schluss nahe: Es war nicht der Terrorist Arafat, sondern der Frie-
densstifter Arafat, den Israels Falken am meisten fiirchteten. Genau das konnten
die zionistischen Betonkdpfe nicht gebrauchen: eine paldstinensische Fihrungs-
personlichkeit mit einem wirklichen Interesse am Kompromiss mit Israel und, bei
gegebener Gelegenheit, der nétigen Durchsetzungstihigkeit. Verhandlungen mit
einem solchen palistinensischen Fiihrer hitten auf zionistischer Seite die Aufga-
be aller grof-israelischen Pline erzwungen, welche die langfristige Annexion der
1967 besetzten arabischen Gebiete oder zumindest eines Grofiteils beinhalteten.

Arafats ,,Verbrechen®: Ihm gelang es,
den totgeglaubten palistinensischen
Nationalismus wiederzubeleben.

Arafats wirkliches Verbrechen liegt darin, dass er den Zionisten ein Schnipp-
chen schlug, indem es ihm gelang, den totgeglaubten palistinensischen Natio-
nalismus wiederzubeleben. Diese Wiederauferstehung hitte es weder nach dem
Drehbuch der zionistischen Fithrung noch nach den Vorstellungen, die in den
Entscheidungszentren der westlichen und der arabischen (!) Welt herrschten, je
geben diirfen. Warum nicht, werden wir im weiteren Verlauf noch sehen.

Arafat — Terrorist oder Friedensstifter? kam zuerst knapp zwei Jahre nach dem Be-
ginn des israelischen Einfalls in den Libanon heraus, bei welcher Gelegenheit es
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Sharon nicht gelungen war, die PLO, ihre Fihrung und ihre Infrastruktur zu zer-
schlagen. Zu meiner offensichtlichen Freude fand mein Weckruf an Israel, das sich
der Wirklichkeit endlich stellen musste, dort sein Echo. Dies tonte besonders laut
aus einem bemerkenswerten Buch von Yehoshafat Harkabi. Ein ungeheuer wichtiges
Buch allein deshalb, weil Harkabi nichts Geringeres als die bedeutendste Autoritit in
Bezug auf den arabisch-israelischen Konflikt in Israel darstellte. Dies war eine Folge
seiner Arbeitstitigkeit und der dort gemachten Erfahrungen: Er hatte als DMI, is-
raelischer ,Director of Military Intelligence® oder ,Direktor des militirischen Nach-
richtendienstes®, von 1955 bis 1959 gedient, und damit linger als jeder andere auf
diesem Posten. In dieser Funktion war es seine Aufgabe, der israelischen Fiihrung
jene strategischen Einschitzungen zu liefern, mit deren Hilfe Israel den Arabern
seinen Willen aufzwang und dies zugleich rechtfertigte. Nach seinem Abschied vom
Militir arbeitete er als Professor fiir politische Wissenschaften und befasste sich mit
der Zeit zunehmend, und zunehmend kritisch, mit fundamentalen Fragen der israe-
lischen Politik und den Grundannahmen dahinter.

Im Jahre 1986 veroffentlichte Harkabi, nach mehr als einem halben Dutzend
anderer Biicher, sein "magnum opus" mit dem hebriischen Titel Hachraor Goraliot.
Zwei Jahre spiter erschien die erste englische, gegentiber dem Original inhalt-
lich verbesserte, Ausgabe als Israels Fateful Hour (d.h. "Israel‘s Schicksalsstunde").
Zum Thema der in meinem Buch tber Arafat angesprochenen Notwendigkeit,
dass Israel sich der harten Wirklichkeit stellen und endlich zu Verhandlungen mit
den Arabern schreiten miisse, schrieb Harkabi:

»Was wir in Israel brauchen, ist nicht eine geeinte Formation hinter einer fal-
schen Politik [d.h. der Fortsetzung der israelischen Besetzung des 1967 besetzten
Landes], sondern forschende Selbstkritik und eine sorgsame Uberpriifung unserer
Ziele und Mittel, damit wir zwischen realistischen Visionen und abenteuerlichen
Phantasien unterscheiden konnen. Wir brauchen klares, rationales und vor allem
langfristiges und umfassendes politisches Denken. Politiker richten ihren Blick
hiufig blof auf die Kieselsteine, tber die sie fallen kénnten, und tbersehen da-
bei den gihnenden Abgrund dahinter. Manche sind brillant in ihrer Analyse der
Ereignisse der vergangenen Wochen, aber duflerst kurzsichtig, was die moglichen
Entwicklungen der kommenden Monate und Jahre angeht.*

»Die Juden im Westen und vor allem in den
USA sollten an der Debatte teilhaben.

Sie sollten sich nicht von der Furcht beirren
lassen, ihre Argumente konnten ihren und
Israels Feinden helfen.“

,2Die Juden im Westen und vor allem in den USA sollten an der Debatte teil-
haben. Sie sollten nicht zu schiichtern sein, und sich nicht von der Furcht beir-
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ren lassen, ihre Argumente konnten ihren und Israels Feinden helfen. Die Ent-
scheidung, der sie sich gegeniiber sehen, ist nicht die zwischen gut und schlimm,
sondern die zwischen schlimm und schlimmer. Israels Politik zu kritisieren kann
auf schddliche Weise spaltend wirken; sich aber jeder Kritik zu enthalten und Is-
rael damit weiterhin zu gestatten, eine falsche Politik aufrecht zu erhalten, ist auf
unvergleichliche Art schlimmer. Falls der Staat Israel, Gott behiite, zu Schaden
kommen sollte, so nicht aufgrund eines Mangels an Waften oder Geld, sondern
infolge schiefen politischen Denkens und weil Juden, die die Situation erkannt
haben, sich nicht ausreichend bemiiht haben, die Israelis von der Notwendigkeit
eines neuen Denkens zu tiberzeugen.*

,Es steht das Uberleben Israels und der Stand des ganzen Judentums auf dem
Spiel. Fir Israel wird bald die Stunde der Wahrheit schlagen. Die Krise, der das
Land gegentiber steht, wird alles verzehren. Es wird bitter werden, denn viele wer-
den zugeben miissen, dass sie in einer Phantasiewelt gelebt haben. Sie werden sich
von Vorstellungen und Glaubensinhalten trennen miissen, die ihnen teuer waren.“4

Und der Zeitfaktor war nach Harkabis Ansicht von entscheidender Bedeu-
tung. Israel, so seine eindringliche Warnung, musste iber Verhandlungen einen
Ausweg aus der Besetzung finden, solange es noch eine kompromissbereite und
nach innen durchsetzungsfihige palistinensische Fithrung gab. Harkabi hatte ein
gutes Verstindnis der palistinensischen Realititen: Arafat wiirde, worauf ich auch
in meinem Buch tber ihn hingewiesen hatte, seine Glaubwirdigkeit bei seinen
eigenen Leute verlieren, wenn es ihm nicht nachzuweisen gelinge, dass eine auf
Kompromiss, politische Mittel und Verhandlungen ausgerichtete Strategie Erfol-
ge zeitigte. Und dazu brauchte er auch die Mitarbeit Israels.

Im Hinblick auf Arafat und die PLO schrieb Harkabi:

,2Indem wir die PLO als grundlegend terroristische Organisation darstellen,
kriminalisieren wir sie und kriminalisieren dadurch, ohne es vielleicht zu wollen,
die ganze palistinensische Gemeinschaft, welche zur PLO als ihrer Vertretung
und Fihrung hinaufsiecht. Und eine solche Stellungnahme [wie die unsere] ist
sowohl moralisch als auch politisch falsch.“

"Tragische Ironie, wenn der jiidische Staat,
einst als Losung fiir das Problem des
Antisemitismus‘ gedacht, zum Faktor e
ines Anstiegs desselben wiirde".

Und nicht zuletzt warnte Harkabi:
"Israel ist das Kriterium, an dem alle Juden tendenziell gemessen werden. Israel

4- Yehoshafat Harkabi, ,Israel’s Fateful Hour" [, Israels Schicksalsstunde“]; Harper & Row, 1988, Vorwort, S. XIX
5- Ebd. S. XVII
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ist, als judischer Staat, ein [praktisches] Beispiel fiir den jidischen Charakter, der ja
dort zugleich freien und verdichteten Ausdruck findet. Natiirlich hat der Antise-
mitismus tiefe historische Wurzeln. Jedoch wird jeder Makel im Verhalten Israels,
welcher am Anfang in anti-israelischem Sinne aufgebracht werden mag;, sich wahr-
scheinlich [im weiteren Verlauf] in einen empirischen Beleg des Antisemitismus
verwandeln... Es wire doch eine tragische Ironie, wenn der jiidische Staat, der doch
urspriinglich als Losung fiir das Problem des Antisemitismus gedacht war, selber
zum Faktor eines Anstiegs desselben Antisemitismus werden wiirde. Israelis miis-
sen darauf Acht geben, dass der Preis fiir ihr Fehlverhalten nicht nur von ihnen,
sondern von den Juden in der ganzen Welt bezahlt werden wird. Im Kampf gegen
den Antisemitismus liegt ein wichtiger Schauplatz mitten in Israel."®

Wenn ein "Goj", ein Nichtjude, solches geschrieben hitte, wire er (und auch
eine sie) von den Zionisten als ein fanatischer Antisemit verdammt worden; und
wahrscheinlich hitte niemand sein Buch mit diesen Worten verdffentlicht. Wie
wir im weiteren Verlaufe noch sehen werden, war Harkabi bei weitem nicht der
einzige Jude, der den Zionismus als wesentlichen begiinstigenden Faktor fiir einen
Anstieg des Antisemitismus sah.

Die hebriische Originalausgabe von Harkabis Buch fiihrte zu einer hitzigen
Debatte in Israel und, ganz wie er es gehofft hatte, auch dazu, dass fihrende po-
litische Kopfe der rational orientierten Halfte der jidischen Birger Israels ihre
Haltung tiberdachten. Und so kam es, dass, besser spit als nie, Yitzhak Rabin als
Premier, geschoben von seinem Auflenminister Peres, gezogen von seinem Ge-
geniiber Arafat, endlich zustimmte, die PLO als Gesprichspartner anzuerkennen
und jene Verhandlungen mit ihr zu beginnen, die spiter als Oslo-Prozess bekannt
wurden. Und so ergriff dann am 13. September 1993 Rabin die sich ihm entge-
genstreckende Hand Arafats, als sie beide auf dem Rasen vor dem Weiflen Haus
standen. Und die Welt schaute zu, bass erstaunt. Ich selber sah diese Szene vom
Sendehaus der BBC in London aus; wie viele meiner Kollegen musste ich mich der
Trinen erwehren, welche zugleich Ausdruck der Freude und der Hoffnung waren.

Zwei Jahre darauf musste es Rabin mit seinem Leben bezahlen, dass er sich
zum politischen Realismus bekehrt hatte. Er wurde von einem religiés-zionisti-
schen Fanatiker getotet, der genau wusste, was er damit tat: er totete damit zu-
gleich den Osloer Friedensprozess. Ich war damals fest tiberzeugt und bin dies
heute noch, dass Rabin, wenn ihm Leben und Zeit vergoénnt gewesen wiren, alles
ihm Mogliche getan hitte, sein in Oslo gegebenes Wort zu halten und den Ver-
trag umzusetzen. Wenn ihm dies gelungen wire, so hitte es, meiner Meinung
nach, binnen fiinf Jahren nach Vertragsabschluss eine Zwei-Staaten-Lésung nach

6- Ebd. S. 220f
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Muster der Vereinbarungen von Oslo geben konnen. Und der Countdown des
Schreckens, der Countdown hin zu Armageddon wire gestoppt worden.

Wenn, ja wenn dies so gekommen wire, hitte Arafat seinen Platz in der Ge-
schichte als einer der Ersten unter den Friedensstiftern einnehmen konnen, denn
die Initiative fiir diesen Oslo-Prozess und den folgenden Durchbruch im Verhilt-
nis zwischen Israel und der PLO kam einzig und allein von ihm.

Rabins Platz an der Spitze der Regierung wurde von Shimon Peres eingenom-
men; aber seine Aussichten, die folgenden israelischen Wahlen zu gewinnen und
aufgrund eines eigenen Erfolges an den Urnen zum Premier gewihlt zu werden und
so dem praktisch toten Friedensprozess neues Leben einzuhauchen, wurde regel-
recht und im eigentlichen Wortsinn weggesprengt: kurz vor den Wahlen schlugen
Selbsttotungsattentiter der Hamas mehrfach zu; dies als Vergeltung fiir eine "ge-
zielte Tétung", einen politischen Mord an einem paléstinensischen Aktivisten durch
das israelische Militir. Diese Aktion war natiirlich durch Peres, den Regierungschef,
selbst genehmigt worden, was wohl der grofite Fehler seines Lebens war und es
Arafat unmoglich machte, die "Falken" von der Hamas zu ziigeln. Binnen drei Ta-
gen wurden damals insgesamt 59 Israelis getotet. Wie abzusehen war, fihrte dies zu
einem Rechtsruck bei den Wahlen im Mai 1996, bei denen der Likud unter Netany-
ahu einen Sieg errang und dieser zum neuen Premier bestimmt wurde. Netanyahu
hatte in Bezug auf den Friedensprozess nur ein Ziel: die von Arafat und Rabin ver-
einbarten Bedingungen zu unterlaufen, den Prozess anzuhalten und wenn méglich
die von diesem ermoglichten Gewinne der Paldstinenser, Gewinne der Arafatschen
Politik des Ausgleichs und Verhandelns, zunichte zu machen.

Nach einer desastrosen ersten Amtszeit von Netanyahu und Neuwahlen im Mai
1999 deutete sich auf israelischer Seite eine Riickkehr zum politischen Realismus
mit dem Wahlsieg der Arbeiterpartei unter Ehud Barak an. Dieser Berufssoldat
und ehemalige Stabsschef der israclischen Streitkrifte zeigte jedoch auf politi-
schem Gebiet wenig Geschick. Er sorgte in seiner kurzen Amtszeit, unter titiger
Mithilfe des US-Prisidenten Clinton, fiir eine Wiederauferstehung alter Legen-
den in neuem Gewand: Nach der neuen Version habe angeblich Barak in Camp
David im Juli 2000 Arafat "fiinfundneunzig" Prozent von dem geboten, was dieser
als seine Bedingungen fiir einen Friedensschluss bezeichnet habe. Und mit seiner
Ablehnung dieser so grofziigig ausgestreckten israelischen Hand habe Arafat be-
wiesen, dass er doch immer nur ein Terrorist und nie ein Mann des Friedens gewe-
sen sei, dass er es auf die Zerstorung Israels abgesehen habe und sowieso meinte,
dass er durch Gewalt kurzfristig mehr erreichen kénne als durch Verhandlungen.

So ging die aktualisierte Form der Legende, wie sie Zionisten und ihre Anhin-
ger in aller Welt gerne horten. Und diese Version der Dinge wurde eifrig verbreitet
und diente dazu, all das zu legitimieren, was danach Israel unter dem Premier
Scharon nach dessen Sieg tiber Barak 2001 den Palidstinensern antat. Und es ge-
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reicht zahlreichen Journalisten in Westeuropa und Nordamerika nicht zur Ehre,
dass sie diese Propagandaspeise schluckten, obwohl sie es hitten besser wissen
miussen. Manche hatten sich so darauf verlegt, den zionistischen Staat im Recht
wie im Unrecht zu verteidigen, dass sie regelrecht reflexhaft besagte Legende wie-
derkduten. Manch andere fielen einfach auf sie herein, weil sie zu bequem waren,
selber genau zu recherchieren. Was dabei herauskommen konnte, wenn ein Jour-
nalist einmal nicht faul war und beharrlich nachbohrte, belegte am 18. Mai 2002
auf eindrucksvolle Art ein Artikel in der New York Times.

Der Verfasser, Nicholas D. Kristof, beginnt unter der Uberschrift "Arafat und
die Legende von Camp David" seine Uberlegungen mit den folgenden Worten:

"Will Yassir Arafat in Wirklichkeit tberhaupt Frieden? In verschiedenen
meiner Kommentare habe ich den Palistinenserfihrer verspottet und die allge-
mein vertretene Ansicht wiederholt, dass er die sehr grofiziigigen Friedensan-
gebote des Ministerprisidenten Ehud Barak abgelehnt habe. Diese Sichtweise
wird im Westen praktisch von jedem geduflert, angefangen von Henry Kissinger,
bis hin zur Diskussionsrunde auf der Cocktail-Party um die Ecke. Durch Hin-
weise mehrerer Leser angeregt, habe ich mich etwas tiefer in die Sache hineinge-
arbeitet und auch einige Schliisselfiguren befragt. Ich bin dabei zu den folgenden
Erkenntnissen gelangt."

Nach Betrachtung der Einzelheiten der damaligen Verhandlungssituation
kommt Kristof zu dem Schluss: ,,... die im Westen verbreitete Ansicht, dass Arafat
einen verniinftigen Friedensvorschlag briisk abgelehnt habe und es deshalb sinnlos
sei, nach einer angemessenen Verhandlungsstrategie [mit Arafat bzw. der palisti-
nensischen Seite] zu suchen, ist eine Legende."”

An jenem Tag, als Rabin die Hand Arafats schittelte, schwor Ariel Scharon,
dass er den in Oslo begonnenen Friedensprozess torpedieren wiirde. Als Baraks
und Clintons gemeinsames Missmanagement der Verhandlungen mit Arafat in
der Wahl Scharons zum Ministerprisidenten gipfelten, ging dieser daran, zu be-
weisen, dass er zu seinem Wort stehen wiirde (und auf seine Rolle weist Kristof
insbesondere in seinem Artikel hin). Auf israelischer Seite war mit Rabin nun
auch endgtiltig jeder Realismus beerdigt.

Und auf palistinensischer Seite verfielen Ansehen und Glaubwiirdigkeit
Arafats bei seinen Leuten zusehends. Mehr als zwei Jahrzehnte lang versprach
er ihnen nun, dass seine politische Strategie des Kompromisses und Verhandelns
als einzige konkrete Resultate zeitigen wiirde; das hief3 insbesondere: ein kleiner
paldstinensischer Staat mit dem arabischen Ostteil Jerusalems als Hauptstadt. An-
gesichts der alltidglichen Realititen erschien das immer unsinniger.

7- Vgl. Nicholas D. Kristof, "Arafat and the myth of Camp David", The New York Times, Ausgabe vom 17. Mai
2002; im Internet ist der Artikel zu finden unter der Adresse: http://www.nytimes.com/2002/05/17/opinion/
is-arafat-capable-of-peace.html
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Als klar wurde, das Scharon einfach versuchte, den palistinensischen Wunsch
nach mehr als ein paar Krumen vom zionistischen Mahl mit Gewalt zu brechen,
holte ich instinktiv Harkabis kenntnisreiches, visiondres und wegweisendes Werk
tber "Israels Schicksalsstunde" aus dem Regal und schlug es auf Seite 220 auf:
"Israelis missen darauf Acht geben, dass der Preis fiir ihr Fehlverhalten nicht nur
von ihnen, sondern von den Juden in der ganzen Welt bezahlt werden wird. Im
Kampf gegen den Antisemitismus liegt ein wichtiger Schauplatz mitten in Israel."

Was Harkabi gefiirchtet hatte, war nun eingetreten: Israels "Fehlverhalten"
weckte den Riesen namens Antisemitismus aus seinem Schlaf. Wie vorhersehbar
behauptete der harte Kern der Zionisten, besonders in den USA, beharrlich, dass
die allgemeine Kritik an Israel selbst blof Folge eines allgemeinen Antisemitismus
sei. Dieser Unsinn aus zionistischer Propaganda-Produktion sollte natiirlich, wie
immer, nur dazu dienen, Kritiker Israels mundtot zu machen. Nichtsdestotrotz
war ein Koérnchen Wahrheit daran: Die Moglichkeit einer neuen, gefihrlichen
Wiederkehr antisemitischen Hasses, hervorgerufen auch durch das Verhalten des
Staates Israel, wurde fir die nahe Zukunft immer greifbarer.

Der Zionismus lebt und gedeiht von der
jidischen Angst vor einem weiteren Holocaust -
Fiir die meisten Diaspora-Juden ist der Staat Israel

eine letzte Zuflucht fiir den Fall der Fille...

Ich fragte mich zunehmend, warum nur die Juden in aller Welt, bis auf eine
sehr kleine Minderheit, stumm geblieben sind, obwohl sie in ihrer groflen Mehr-
heit keine bekennenden Zionisten sind? Warum haben sie dem Alarmruf Harka-
bis nicht endlich entsprochen und sich der kommenden Katastrophe entgegenge-
stemmt? Warum haben sie sich nicht vernehmlich dafir eingesetzt, dass sich das
israelische Denken und Handeln dndern?

Warum nur blieben sie stumm und sprachlos? Warum blof} schwiegen sie so
beharrlich?

Die Antwort liegt, vermutete und vermute ich, in dem, was ich kurz ,die jidi-
sche Zwickmiihle" nenne. Deren Wesen ist am einfachsten wohl in einem einfa-
chen, hemdsirmeligen Satz von Lenni Brenner im Vorwort seines Buches Zionism
in the Age of Dictators ausgedriickt: "Der Zionismus lebt und gedeiht von der judi-
schen Angst vor einem weiteren Holocaust.*

Ich bin zwar Nichtjude, stehe aber nun seit bald vierzig Jahren mit Juden in
engerem Austausch. Und auf Grundlage meiner Erfahrungen wiirde ich behaup-
ten, dass Brenner ins Schwarze trifft. Tief drinnen in jedem Juden (darin ein-
geschlossen mein Steuerberater, seit vierzig Jahren einer meiner besten Freunde)
schlummert die Furcht, dass die Menschen sich eines Tages wieder einmal auf
tirchterliche Weise gegen die Juden wenden konnten. Dies ist aber die eine Seite
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der "jiidischen Zwickmiihle“. Die andere Seite besteht in der — wenn auch manch-
mal unterdriickten — Ahnung, dass der zionistische Staat eines Tages selber, auf-
grund seiner von Macht genihrten Arroganz, wieder zum Faktor eines Anstiegs
desselben Antisemitismus wird, sofern er es nicht schon lingst geworden ist.

Wenn man die zwei Seiten der "jiidischen Zwickmiihle" zusammen nimmt, er-
kennt man ihre fir die meisten Juden unaussprechliche Logik. Sie geht ungefihr so:

"Wir Juden dieser Welt wissen, dass wir 6ffentlich dafir eintreten und unseren
Einfluss einsetzen sollten, dass Israel seine Politik gegeniiber den Palistinensern
andert. Das konnen wir aber nicht. Wieso nicht? Ganz einfach: Vielleicht kommt
einmal wieder der Tag, an dem wir auf Israel als letzten Zufluchtsort angewiesen
sind. Aus diesem Grund diirfen wir es nicht einmal in Erwigung ziehen, etwas zu
sagen oder zu tun, das Israels Feinden gefallen konnte, um nicht unser allerletztes
Sicherheitsnetz in Gefahr zu bringen."

Und nun zur politischen Tragweite der "jidischen Zwickmiihle": Lange Jahre
glaubte ich, dass die USA den Schlissel zum Frieden im Nahen Osten in ihren
Hinden hielten. Nur ein US-Prisident brichte, mit Unterstiitzung einer ausrei-
chenden Anzahl von Senatoren und Mitgliedern des Reprisentantenhauses, genug
politisches Gewicht in die Arena, um Israel zu ernsthaften Schritten in Richtung
eines wirklichen Friedens bewegen zu kénnen. Und das wire notwendigerweise
ein Frieden unter Bedingungen gewesen, welche den Minimalforderungen der
paldstinensischen Seite auf materieller wie moralischer Ebene entsprochen hitten.

So dachte ich tiber das Verhiltnis zwischen USA und Israel; meine Nachfor-
schungen fir dieses Buch haben mich aber in zwei wichtigen Punkten zu einer
anderen Schlussforderung kommen lassen:

Der erste Punkt hat damit zu tun, dass die USA ab dem Zeitpunkt des Schlag-
anfalls des Prisidenten Wilson 1919 sich unfihig zeigten, mit den Problemen
des Nahen Ostens gelassen und unparteiisch umzugehen, mit der Ausnahme der
beiden Amtszeiten des Prisidenten Eisenhower in den Funfzigern. Dies liegt dar-
an, dass die US-Version der Demokratie anfillig ist fiir den Ausverkauf an (durch
starke Lobbys vertretene) Interessengruppen jeglicher Art. Unter denen zihlt die
zionistische Lobby wohl seit langem zu den stirksten. Zu diesem, wenn auch de-
primierenden Schluss lddt das Studium der Ereignisse nach dem misslungenen
Versuch des Prisidenten Wilson ein, der verhindern wollte, dass man den arabi-
schen Paldstinensern ein schreckliches Unrecht antat.

Wenn jetzt mancher Leser zu ahnen vermeint, dass ich nur den argumentativen
Grund dafiir legen mochte, sogleich die zionistische Lobby in den USA fir die
gesamte Katastrophe im Nahen Osten verantwortlich zu machen, muss ich darauf
sagen: Ganz und gar nicht.

Ich meine schon, dass die zionistische Lobby in vielen kritischen Momenten
mehr Einfluss auf die US-amerikanische Politik zur Losung des Palistina-Kon-
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fliktes (oder eher seiner Verschleppung) nahm und nimmt als alle jeweiligen US-
Prisidenten und ihre jeweiligen Minister, Berater und Beamten. Darum geht es
mir aber nicht im Wesentlichen, denn die jeweiligen US-Politiker, die Prisidenten
natiirlich eingeschlossen, hatten immer auch die Wahl: Sie hitten der zionisti-
schen Lobby nicht folgen missen, aber sie entschieden sich dafiir aus Riicksicht
auf ihre eigenen kurzfristigen, oder eher: kurzsichtigen Interessen.

Anders ausgedriickt: Ich kritisiere nicht die zionistische Lobby dafiir, dass sie
ihren ehrfurchtgebietenden Einfluss einsetzt. Die Zionisten haben damit immer
nur das Grofle Spiel der Nationen nach seinen eigenen machiavellistischen Re-
geln gespielt, natirlich ohne Riicksicht auf Verluste. Ich méchte hier vor allem das
Faktum anprangern, dass in den USA wichtige politische Entscheidungsprozes-
se aufgrund der Finanzierungsweise der Wahlkimpfe und ihrer Durchfihrung so
anfillig fir Manipulation und Missbrauch durch michtige, organisierte Interes-
sengruppen sind, dass der resultierende Mechanismus in wesentlichen Hinsichten
undemokratisch wird. Wenn ich die USA auf Vortragstournee bereiste, habe ich
dies immer auf dem Podium so ausgedriickt: Die zionistische Lobby habe sich das,
was ich als Demokratie der USA bezeichnet wiirde, unter den Nagel gerissen (,,hi-
jacked®), allerdings nur mit der fréhlichen Komplizenschaft US-amerikanischer
Klientelpolitiker, der sogenannten "pork-barrel"- oder "Pékelfleisch"-Politiker, be-
sonders unter den Demokraten.

Fir alle, die (auch in der angelsichsischen Welt) mit diesem Begriff nicht ver-
traut sind, erklirte ihn einmal (der mittlerweile verstorbene) Alistair Cooke in
seiner BBC-Sendung "Letter From America" ["Ein Brief aus den USA"] am 26.
Dezember 2003. Der Ausdruck bezog sich nach seinen Worten auf "eine in den
Studstaaten der USA in den Jahren vor dem Biirgerkrieg verbreitete Praxis". Und
zwar sei es tiblich gewesen, dass Sklavenbesitzer von Zeit zu Zeit nach Vorankiin-
digung eingesalzenes Schweinefleisch in groflen Fissern den Sklaven hinstellen
liefen, und "die Sklaven stiirmten auf die Fisser zu und jeder grabschte, was er
zu fassen bekam". Das Pokelfleisch war eine Art Primie und Belohnung fiir die
Sklaven und lief} diese ihr duflerst hartes Los etwas besser ertragen, was zu einer
hoheren Arbeitsleistung fihrte.

Mit der Zeit wurde das "Pokelfleisch" zu einem Synonym fur alle moglichen
Wohltaten, die ein gewihlter Amtstriger Menschen in seinem Wahlkreis zuteil
werden lief}, damit diese weiterhin fiir ihn stimmten. Meist handelt es sich dabei
um eine Summe Geldes, die der jeweilige Politiker beim "House Appropriations
Committee" [der "Parlamentsausschuss fiir Etat-Zuweisungen" des Reprisentan-
tenhauses] fiir ein Anliegen in seinem Wahlkreis herausschligt. Im Zusammen-
hang des arabisch-israelischen Konfliktes jedoch dreht es sich beim "Pokelfleisch®
um etwas ganz anderes: Hier geht es darum, dass sich der jeweilige US-amerika-
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nische Politiker verpflichtet, im Guten wie im Schlechten zugunsten Israels zu
stimmen, was ihm umgekehrt Wahlkampfgelder und Stimmenpakete sichert.

1917 hat Grof3britannien aus imperialen Erwigungen auf die zionistische Kar-
te gesetzt. In den USA wurde jedoch immer dem zionistischen Schwanz aus in-
nenpolitischen Griinden gestattet, mit dem US-amerikanischen Hund zu wedeln,
insbesondere unter Prisident Truman. Acht Jahre lang versuchte dann Prisident
Eisenhower, den Zionismus und sein Geschopf im Zaum zu halten; ihm folgten
jedoch (bis auf Kennedy und Carter in gewissem Mafle) Prisidenten, die nicht nur
fiirchteten, die zionistische Lobby vor den Kopf zu stoflen, sondern es sogar fiir
angezeigt hielten, sich am britischen Beispiel zu orientieren und die Zionisten als
Werkzeug fir eigene Interessen einzusetzen. Im britischen Fall ging es darum, ein
Imperium zu erhalten, im Falle der USA darum, eines zu griinden.

Die jidischen Biirger der westlichen Staaten haben
eine einzigartige Macht, korrigierend einzuwirken.

Soweit zum ersten Punkt, in dem ich meine frithere Vorstellung tiber den mog-
lichen US-amerikanischen Einfluss auf die Lage im Nahen Osten korrigiert habe.
In zweiter Hinsicht bin ich zu folgender Ansicht gelangt:

Ich meine, dass die Juden der "Diaspora”, d.h. vor allem jene, die im Westen
und besonders in den USA leben, den meisten Einfluss ausiiben konnen, um Israel
zu einem Kurswechsel zu bewegen, bevor es, vielleicht fiir uns alle, zu spit ist. Und
dieser Einfluss konnte auf zweierlei Weise zum Tragen kommen:

* Einerseits konnten Juden von auf8erhalb Israels ihre eigenen, vom verhirtet
zionistischen Standpunkt abweichenden Argumente Israel gegentiber nach-
driicklich vorbringen, wenn es nottut, auch im nichtéffentlichen Rahmen.

* Andererseits wire es wiinschenswert, wenn jidische US-Amerikaner den
Prisidenten ihres Landes wissen liefen, dass sie einen Einsatz seiner politi-
schen Macht in dem Sinne wiinschen, dass Israel dazu bewegt wird, grund-
sitzlich ernsthaften Friedensverhandlungen zu Bedingungen zuzustimmen,
welche auch von den Arabern und den Muslimen weltweit akzeptiert wer-
den kénnen. Nach Ansicht der Fakten und reiflicher Uberlegung bin ich
namlich, wie auch viele fihrende jidische Kritiker des Zionismus in- und
auflerhalb Israels, zu der Auffassung gelangt, dass in der Tat die US-Biirger
judischen Bekenntnisses den Schlissel fiir den Frieden (oder Unfrieden) im
Nahen und Mittleren Osten in Hinden halten. Wieso? Alles in allem sieht
die banale politische Realitit in den USA so aus: Kein Prisident wird jemals
der michtigen zionistischen Lobby zuwiderhandeln, es sei denn im Wissen,
dass eine deutliche, oftenkundige Mehrheit der jiidischen US-Birger dies,

zum Schutz der Interessen aller US-Amerikaner, von ihm wiinscht.
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Einen sehr kenntnisreichen Einblick in die US-amerikanische Nahost-Politik
bot im Jahre 1974 der (damals schon ehemalige) Senator William Fulbright. Er
hielt am 2. November jenes Jahres am Westminster College in Fulton/Missou-
ri eine Rede zur damals (infolge des arabisch-israelischen Oktober-Krieges von
1973) angespannten politischen Lage. Zur Frage des Einflusses judisch-amerika-
nischer pro-israelischer Interessengruppen hatte der frithere Vorsitzende des Se-
natsausschusses fiir Auere Angelegenheiten unter anderem folgendes zu sagen:

,2Durch die Unnachgiebigkeit ihres Eintretens bestirken die Unterstiitzer Is-
raels in den USA Israel in einem Vorgehen, das im weiteren Verlauf zu seinem
Untergang, und sehr wahrscheinlich auch unserem, fiihren muss."8

Im Vorjahr war Fulbright durch seine Auerungen bei einer Folge der CBS-
Sendung "Face the Nation" [etwa: "Stelle Dich dem ganzen Land"] fur die Zi-
onisten zum "Staatsfeind No. 1" aufgertickt. Bei jener Gelegenheit hatte er die
Feststellung gewagt, dass Israel und seine bedingungslosen Freunde in den USA
wiirden den Senat kontrollieren und somit auch die amerikanische Nahost-Poli-
tik. Spater duflerte er, er sehe nur noch wenig Hoffnung, dass der US-Kongress die
Israel-Lobby jemals herausfordern wiirde: "Fiir Politiker bedeutet es Selbstmord,
sich ihnen entgegen zu stellen.“?

Und das bringt uns jetzt zu meinen wirklichen Beweggrinden, fiir dieses Buch
zu recherchieren und es zu schreiben. Es haben mich dazu eine Sorge und eine
Angst bewogen:

Meine Sorge liegt darin begriindet, dass ein Friedensschluss und die damit ver-
bundene Abwendung der Katastrophe unméglich bleiben, solange alle wesentlich
beteiligten und betroffenen Parteien nicht in der Lage sind anzuerkennen, wie und
warum der arabisch-israelische Konflikt entstanden ist und am Leben erhalten
wird. Und dies verlangt von allen Betroffenen, dass sie den Unterschied zwischen
zionistischer Legende und historischer Wahrheit registrieren und anerkennen.
Mein Buch zielt auch darauf, diesen Unterschied deutlich zu machen. Manche
werden meinen, Geschichte sei ein rein intellektueller, akademischer Zeitvertreib:
,Vorbei ist vorbei. Wir sollten [beim Friedensprozess] dort beginnen, wo wir heu-
te stehen." Solche Formulierungen werden gerne von unaufrichtigen Politikern
Europas und der USA im Ubermafie ge- beziehungsweise missbraucht. Weil im-
mer noch eine solche Haltung vorherrscht, Ignoranz gegeniiber der historischen

8- Vgl. Senator William Fulbright in der Sendung ,,Face the Nation“ auf CBC, am 15. April 1973; hier ebenfalls
zitiert nach: Paul Findley, , They Dare to Speak Out“ S. 97; Anmerkungen S. 366

9- Zitiert nach: Paul Findley, , They Dare to Speak Out” [,,Die offen zu sprechen wagen“], Westport/Connec-
ticut, Lawrence Hill, 1985, S. 97; Anmerkungen S. 365f. Bis zu seiner WahIniederlage 1982, vor der von
zionistischer Seite gegen ihn mobilisiert worden war, hatte Findley selbst 22 Jahre lang im US-Représentan-
tenhaus gesessen, zuletzt als einflussreiches Mitglied des Parlamentarischen Ausschusses fir den Nahen
und Mittleren Osten (,House Middle East Committee®), bis auch er wie Fulbright abgestraft wurde, weil er
wagte, ,offen zu sprechen”. Das Transkript der Rede Fulbrights ist im Internet u.a. zu finden unter: http://
www.speeches-usa.com/Transcripts/jw_fulbright.html
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Wiabhrheit inklusive, gibt es im Westen, insbesondere den USA, kein wirkliches
Verstindnis fir den Zorn der arabischen und muslimischen Massen. Deshalb ver-
steht man bei uns nicht, warum die ganze arabische und in der Folge muslimische
Welt sich so gedemiitigt gefiihlt, so verzweifelt, so erbittert und erziirnt ist, dass
wir auf den nichsten Ausbruch nur warten miissen.

Meine Angst liegt darin begriindet, dass es nach dem Lauf der Dinge nicht nur
im Nahen Osten wieder eine antijidische Wendung geben konnte, anfangs ausge-
16st durch eine Uberreaktion angesichts der israelischen Arroganz der Macht und
ihrer praktischen Folgen. Und wenn Harkabi nicht, wie oben zitiert, als Jude und
Zionist auf diese Gefahr zuerst hingewiesen hitte, so hitte ich es als Nichtjude
nicht gewagt, diesen Aspekt zusprechen.

Es ist nun meine Hoffnung, dass dieses Buch (d.h. alle drei Binde, ggf. ein vier-
ter) in zweierlei Hinsicht dazu beitragen wird, dass das Eintreten dieses schlimms-
ten Falles verhindert werden kann. Zuerst einmal hoffe ich, dass mein Buch nicht-
judischen Lesern ermdglichen wird, den tiefgreifenden Unterschied zwischen Juden
und Judentum einerseits und dem Zionismus und seinen Parteigingern andererseits
zu verstehen. Und in anderer Hinsicht hoffe ich, dass das gleiche Buch Juden in aller
Welt, und insbesondere die jiidischen US-Biirger, dazu ermutigt, in eine Diskussion
(wenn ihnen das lieber ist, nur unter ihresgleichen) einzutreten und so, wenn auch
spit, dem Weckruf Harkabis zu entsprechen: fir sie ginge es darum, auf Israel posi-
tiv einzuwirken, damit dieses gegebenenfalls sein Denken und Handeln korrigiert.

Mir ist durchaus bewusst, dass vieles in diesem Buch Juden Schmerz und sogar
Leid verursachen mag. Deshalb rdume ich diesen einfithrenden Worten des Pro-
logs so viel Platz ein: Es ist mir wichtig, auf einen positiven, befreienden Schluss
hinzuarbeiten, eine Losung der Angelegenheit, die gerade jidischen Lesern eine
Quelle von Trost, Hoffnung und Inspiration bieten sollte. Im Epilog des Gesamt-
werks wird dieser "Goj" es sogar wagen anzudeuten, dass die Juden, mit ihrer wahr-
haft einzigartigen Erfahrung des Leidens, immer noch einen besonderen Platz
unter den Volkern einnehmen, als ein wahres "Licht unter den Volkern" [hebr. ,Or
haGoyim*; z.B. Jesaja 49:6]

Wias ich jedoch vor allem versucht habe: ein Buch zu schreiben, umfangreich
genug, mit ausreichender Hintergrundinformation und Darstellung des jeweiligen
weltpolitischen Kontextes, um es Nicht-Fachleuten, ganz "normalen" Menschen
also, zu erméglichen, dass sie sich ein eigenes Bild von dem machen, was im Na-
hen Osten so vor sich geht und wie sich die Teile dieses riesigen verwirrenden
Puzzles zusammenfiigen.

Wirkliches Verstehen ist nimlich nicht moglich ohne einen Verweis auf die
historischen Grofiereignisse des Zwanzigsten Jahrhunderts, insbesondere die bei-
den Weltkriege und die Russische Revolution, welche die tausendjdhrige Monar-
chie zu einem Ende und die Kommunisten an die Macht brachte. Und natiirlich
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nicht zu vergessen, auf den Kampf der beiden Supermichte, den Kalten Krieg mit
seinem obszonen Wettriisten. Obszon allein deshalb, weil es Geld und andere Res-
sourcen gierig verschlang, die in einer zivilisierteren und geistig gestinderen Welt
dafiir eingesetzt worden wiren, den einzig wirklich wichtigen Kampf zu fithren
und zu gewinnen — den Kampf gegen die weltweite Armut in all ihren Formen.

Sollten nur zwei Ereignisse das
zionistische Abenteuer zu einem
apokalyptischen Ende verdammen?

Wenn man eine besonders dramatische, spannende, aber auch verwickelte Ge-
schichte zu erzihlen hat, gilt es den roten Faden nicht zu verlieren; diesen im
Auge zu behalten gelingt, so meine Erfahrung, besonders gut, wenn man eine
Schlisselfrage fixiert und im Laufe der Entwicklung immer wieder stellt. Die
Schlisselfrage in meinem Hinterkopf war im Laufe meiner Forschungen und des
Schreibens dieses Buches:

Sollten etwa zwei Ereignisse, nimlich die Entscheidung des britischen Empire
im Jahre 1917, dem Zionismus eine fadenscheinige Legitimitit zu schenken, und
die historische Ungeheuerlichkeit des nationalsozialistischen Massenmords an den
Juden, des Holocausts, es ganz und gar unvermeidlich machen, dass die Geschichte
des zionistischen Kolonisierungsabenteuers nur apokalyptisch enden kann?

Als ich das Manuskript fiir dieses Buch ein letztes Mal durchsah, konnte ich
zu meiner Erleichterung feststellen, dass ich zumindest in Ubereinstimmung mit
einer Grundregel des Journalismus gearbeitet hatte. Diese besagt, dass ein Re-
porter, der beiden bzw. allen Seiten eines Konfliktes auf den Schlips tritt, wahr-
scheinlich auf der richtigen Fahrte ist. Natiirlich habe ich dieses Unternehmen
nicht begonnen, Gott behite, um irgendjemand auf den Schlips zu treten; mir
geht es vielmehr darum, zu einer moglichen Loésung des Konfliktes, zum wohl-
verstandenen Besten aller Betroffenen, beizutragen. Nichtsdestotrotz wird dieses
Buch fiir Zionisten in aller Welt und ihre Standartentriger und Posaunenbliser in
den westlichen Medien anst6fig sein; desgleichen fir viele Politiker im Westen,
in der ganzen sogenannten "demokratischen" Welt, aber auch besonders in den
arabischen Lindern. Es ist ndmlich unméglich, die Wirklichkeit des Zionismus zu
beschreiben, ohne tiber die Unfihigkeit der arabischen Regierungen und Regimes
zu sprechen. Ich bin jedoch der festen Uberzeugung, dass das vorliegende Buch
bei denjenigen nicht nachhaltig Anstof erregen wird, die auch auf der ehrlichen
Suche nach einem dauerhaften, nachhaltigen Frieden fir den Nahen Osten sind.
Denn mein Ziel ist es nicht, wenn es manchem auch hin und wieder bei der Lek-
tire anders erscheinen mag, Schuldige zu finden und an den Pranger zu stellen,
sondern nur, wichtige Zusammenhinge zu erkldren.

Besonders fiir die jiidischen Leser mochte ich an dieser Stelle die wohl ehr-
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lichste AuRerung eines Israelis mir gegeniiber zitieren. Der betreffende Mann ist
derjenige Israeli, den ich am meisten respektiere und bewundere. Wenn ich seinen
Namen je im Gesprich mit hochstrangigen Diplomaten mit Nahosterfahrung er-
wihnte, figte ich hinzu, dass ich ihm, falls ich je eine Weltregierung zusammen-
stellen dirfte, ihn fiir gleich mehrere Posten darin vorsehen wiirde. Wegen seiner
Erfahrung, seines Intellekts, wegen seiner Weisheit und seiner Menschlichkeit. Im
personlichen Gesprich hat er nie auch nur die Andeutung jener unertriglichen
Selbstgerechtigkeit gezeigt, die als Markenzeichen des Zionismus gelten darf. Er
ist ohne jede Arroganz. Uber zwei Jahrzehnte lang stand er der Forschungsabtei-
lung des "Direktoriums fiir militirischen Nachrichtendienst" vor. Im Jahre 1973
bat man ihn dann, den Posten des DMI, des Direktors, zu iibernehmen; zu sei-
ner Aufgabenbeschreibung zihlte die Vorbeugung und Verhinderung zukiinfti-
ger Geheimdienstdebakel dhnlich jener zu Beginn des Jom-Kippur-Krieges. Kurz
gesagt, war er ein Mann, auf den die israelische Regierung sich stiitzte, als man
(sachlich gesehen, wohl zu Unrecht) glaubte, dem Untergang des zionistischen
Staates gerade entronnen zu sein.

Der Mann, von dem ich spreche, heifst Gazit, Shlomo Gazit, Generalmajor im
Ruhestand Shlomo Gazit. Ich lernte ihn im Laufe meines Pendelns zwischen Pe-
res und Arafat kennen. In unserer damaligen kleinen Friedensverschwoérung war
Shlomo eine der wenigen Auserwihlten, der Peres beratend zur Seite stand.

»Das Problem mit uns Israelis ist,
dass wir unserer eigenen Propaganda

zum Opfer gefallen sind”.

Eines Morgens holte ich, am Kaffeetisch sitzend, ganz tief Luft und sagte zu
Shlomo: "Ich bin zum Schluss gekommen, dass das alles eine grofle Legende ist:
Israels Existenz war in Wahrheit nie gefahrdet."

Traurig lichelnd gab er zuriick: "Das Problem mit uns Israelis ist, dass wir un-
serer eigenen Propaganda zum Opfer gefallen sind."

Wenn dieses Buch dazu beitrigt, dass Juden in aller Welt sich der in diesen Wor-
ten liegenden Wahrheit stellen und dem, was daraus folgt, so wire ich tibergliicklich.
Denn dann wire wirklicher Frieden méglich.

Nach reiflicher Uberlegung bin ich zur Ansicht gekommen, dass es dem wirk-
lichen Verstindnis dient, wenn ich Goldas letzte, private Mitteilung an mich der
Offentlichkeit zuginglich mache. Es ein Eingestindnis, eine Art Beichte auf dem
Sterbebett; man verzeihe mir den dramatischen Ausdruck. Und es hat seinen Platz
im folgenden ersten Kapitel.
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